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Teaduse kui majandusarengu ja —kasvu jaoks vajaliku edasiviiva jou idee on leidnud kindla koha vél-
japakutud EL pdhiseaduses. Selle taustsiisteemi raames on alati toetatud koosto6dd majandus- ja teadussek-
torite vahel, kodanikuiihiskonna organisatsioonide (VVO) rolli on aga sageli suhtutud kui innovatsiooni tak-
istavasse. Kuigi viimase aja kaasamisprotsessides on piilieldud paremate suhete loomise poole, ei ole VVO-
de osalemine muutunud nii heaks, kui algselt loodetud.

Kéesolevas projektis oleme tegutsenud meeskonnana, mis koosnes erinevate sektorite esindajatest
(VVO-d, sotsiaal- ja loodusteadlased, riiklike ja EL asutuste esindajad). Uurimuse kestel oleme korduvalt
saanud tagasisidet koikidelt osalejatelt ning samuti laiemalt ndustajate grupilt. Selle tagasiside abil oleme
ptiidnud tapsustada meie metodoloogiat. Selline ldhenemine peegeldab meie soovi edendada mdttekat
osalemist - iiksteise kuulamist ning vastastikust oppimist. Oleme kiill méaratlenud projekti kui uurimust
VVO-de teaduse arengus osalemise kohta, kuid mitmeski mdttes oli see ka pilootprojekt VVO-dega koos
teaduses osalemise kohta. Usume, et ei ole mingit pdhjust arvata, et meie kogemusi, mille kohaselt VVO-d
ja teadlased on suutelised koopereeruma ja viima koos 1dbi uurimust teaduse arengus osalemise kohta, ei
saaks korrata tulevastes teadusprojektides, mida viiakse lébi teistes, traditsioonilisemates teadusvaldkon-
dades.

Monikord véidetakse, et VVO-d ei ole esinduslikud huvigrupid. Kuigi on tdsi, et osades riikides
VVO-d ei viida, et nad “esindavad” mingit teatud aspekti kodanikuiihiskonnast, on nad osades riikides
kodanikuiihiskonna ,,hing* ja voib neid pidada kodanikuiihskonda esindavateks organisatsioonideks. Nii
ithel kui teisel juhul tuleneb nende ajend osaleda teadusuuringute paevakorra (v4i innovatsioonitrajektoori)
defineerimises ja arutamises nende huvide mitmekesisusest ja spetsiifikast. Kui aga VVO-d ei ole esindus-
likud, siis iseenesest kehtib samasugune staatuse puudumine (isegi suuremal médral) ka GMO firmade ja
agrobiotehnoloogia teadlaste puhul: kumbki grupp ei esinda koiki majandus- ja teadussektoris osalejaid, kes
tootavad ja teevad uurimusi pdllumajanduse valdkonnas.

VVO-sid kirjeldatakse mdnikord kui progressi- ja innovatsioonivastaseid. Meie uurimus on selgelt
ndidanud, et VVO-del ei ole negatiivseid eelarvamusi progressi ja innovatsiooni suhtes, kuid nad leiavad,
et teadus peab arvestama laiemate lihiskonna pika perspektiivi vajadustega ja ootamatute keskkon-
namojudega.
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VVO-d rdhutasid, et teadust ei saa mdista kui lihtsalt vahendit, mille abil tihiskonda tekitatakse jir-
jest rohkem teavet, voi kui majanduskasvu ja —arengut kéivitavat joudu. VVO-de arvates peaks teadust
ndgema laiemalt, ithiskonda integreerunud osana, kui tihiskondlikku protsessi, milles on ruumi erinevatele
osalejatele ning mille {ildiseks eesmaérgiks peaks olema iihiskonna heaolu suurendamine.

Kuigi iildist avalikku huvi on keeruline defineerida, vdivad VVO-d anda oma panuse — mitte ainuiik-
si teaduse uue tdlgendamise kaudu, vaid ka ndidates uute tehnoloogiate puhul nende olulisi mdjusid
ithiskonnale. VVO-d ei mééra tdielikult avalikku huvi, kuid nende osalemine on vajalik selleks, et otsusta-
jad saaks avalikku huvi defineerida ja jargida.

VVO-d ei soovi takistada teaduse ja uuenduste arengut. Tegelikkuses kutsuvad nad iiles edendama
koostodd VVO-de, teadlaste ja toostuse vahel juba innovatsiooniprotsessi kdige esimestes etappides.
Alguses aeglustab see kiill moddapadsmatult innovatsiooniprotsessi, kuid see annab nii teadlastele, fir-
madele kui VVO-dele voimaluse rajada suhteid, mis pohinevad vastastikusel usaldusel, voimaluse uurida ja
arutada innovatiivseid ideid, kuidas majanduse ja teaduse progress saavad kaasa aidata sotsiaalse heaolu
suurenemisele ning litkuda edasi jagatud ja jatkusuutlike teadusuuringute suunas. Pikas perspektiivis voib
VVO-de osalemine suurendada innovatiivsemate ja sotsiaalselt vastutustundike tehnoloogiate juurutamist.

Selline sdonum, mida toetavad tugevalt meie kogutud tdendid, vdib avada uusi perspektiive teaduses
osalemise kiisimuses. See edendaks osalemist ja kaasamisprotsesside tShusust ldbi vastastikuse dppimise,
milles VVO-d saavad anda oma panuse Euroopa teaduse ja innovatsiooni tulevikusuundande maéératle-
misse.



Osalemine ja kaasamine on muutunud populaarseks, isedranis Euroopas (Irwin 2006). Jélgides dgedaid
vaidlusi teaduse olemuse kohta (Sharader Frechette 1991; Kitcher 2001) ning teaduse valitsemises esineva
‘demokraatia defitsiidi’ kohta (Majone 1998; Demke 1998), on mitmed teoreetikud rdhutanud, kui oluline on
suurendada kaasatust (inclusiveness) ja hakata kasutama osaleva valitsemise uusi vorme. Peamiseks
eesmargiks on tagada otsustusprotsessi suurem ldbipaistvus ja vastutustundlikkus, mis tooks teaduse ja
ithiskonna iiksteisele ldhemale, andes sellega institutsioonidele ja teadlastele demokraatlikku legitiimsust.
Alates 1990ndatest on osa valitsusi hakanud moistma vajadust, et teaduspoliitika valdkonnas oleksid protses-
sid avatumad avalikkuse sisendite suhtes (NHI, 1998; EU White Paper on Governance, 2001).

Hoolimata kogu retoorikast, milles viljendatakse vajadust avalikkuse osalemise jérele, on kaasamine
reaalsuses vdga fragmentaarne — erinevad avalikkuse sektorid (mida vahel nimetatakse ‘“‘avalikkusteks”
(publics)) on laiali pillutud modda laiaspektrilist institutsionaalset vorku iile terve Euroopa (Bora and
Hauseldorf 2006). Empriirilised uuringud, mis késitlevad liikmesriikide ja Euroopa tasandil rakendatud
osalemisprotsesside toimimist, on nididanud, et tulemused on ddrmiselt pettumustvalmistavad nii iihiskon-
nas viljendatavate murede arvestamise suhtes kui valitsuse poolt madratud teadlaste iile demokraatliku kon-
trolli teostamise voimaluste suhtes (Skogstad 2003; Rothstein 2004; Hansen 2006, Wynne 2007). Piitides
identifitseerida vairtuslikumaid ja efektiivsemaid strateegiaid on viimase aja teoreeriline debatt kesk-
endunud osalemis- ja kaasamispraktikate tiiiipide ja nende praktikate eesmirkide defineerimisele ja eris-
tamisele (Rowe and Frewer 2000; Klinke and Renn 2002; Ferretti 2007; Steffek et al. 2007, Abels 2007).

Antud projekt annab oma panuse kaasamis- ja osalemisstrateegiate mittetoimimise pdhjuste debatti
ning teeb ettepanekuid olukorra vdimalikuks parandamiseks, kuid on samal ajal ka esimeseks katseks t0s-
tatada kiisimus kaasavamast teaduse tegemisest. Seetdttu oleme otsustanud, et selle asemel, et ldheneda
antud kiisimusele abstraktsete terminitega, soovime PSx2 projektis tutvustada selle valdkonna {ihte spetsi-
ifilist perspektiivi — nimelt kodanikuiihiskonna organisatsioonide vaatenurka.

Lisaks oleme kasutanud taustana ka projekti véltel kogunenud kogemusi VVO-de ja teadlaste koost-
00 tegemise kohta teaduskiisimustes, kuna projektipartneritena on olnud kaasatud nii akadeemilised kui
kodanikuiihiskonna organisatsioonid.

Hoolimata sellest, et teaduskirjanduses tunnustatakse kodanikuiihiskonna organisatsioonide kasvavat
rolli teaduses osalemises (Greenwood 1997; Borzel 1997; Scholte 2002, Levidow 2007), on véga harva
uuritud nende enda seisukohta antud kiisimuses. Osaliselt on ka VVO-d olnud suhteliselt kinnised oma
eesmarke, strateegiaid, lootusi ja pettumusi késitleva strateegilise informatsiooni avaldamisel. PSx2
eesmirkide hulka kuulus parandada dialoogi nende inimeste vahel, kes kirjutavad osalemise ja kaasamise
kohta ja nende vahel, kes osalevad ja on kaasatud. Viis VVO-d ja neli akadeemilist partnerit lébisid projek-
ti kestel korduvalt vdga keerulisi etappe, piitidsid jouda kokkuleppele kiisimustes, milles iihine seisukoht
tundus olevat voimatu, kuid iildiselt dppisid iiksteiselt palju uut, edendasid dialoogi ja harjutasid vas-
tastikust moistmist. V3ib isegi delda, et vastastikuse dOppimise protsess oli projekti elluviimisel fundamen-
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taalse tdhtsusega, kuna partnerid pidid aktsepteerima, et juba igasugune tdnapdeval kasutatav teaduses
osalemise definitsioon on oma olemuselt vastuoluline ning seda, et teaduses osalemise definitsiooni peab
kiisima ka VVO-de kdest, mdistmaks nende ldhtepunkti.

Tegelikult moodustavad iiksteiselt Oppimise protsessi tulemused selle projekti puhul olulise lisavéér-
tuse, kirjeldades mitte ainult uusi ja olulisi aspekte sellest, kuidas VVO-d ndevad teaduses osalemist, vaid
ka eesmirke, strateegiaid ja kogemusi, mis viljendavad seda visiooni VVO-de igapédevapraktikates. Seega
voib Oelda, et projekti tulemuste hulka v3ib lisaks antud raportis sisalduvale informatsioonile arvata ka
jéatkusuutliku koostodplatvormi loomise.

Meie projekti eesmirgiks oli keskenduda iihele rakendusteaduse valdkonnale, nimelt pdllumajandus-
likule biotehnoloogiale (millele me jargnevalt viitame lithendiga “GMO-d”), milles on nii teadusliku
ekspertiisi kui kodanikuiihiskonna rolle palju vaidlustatud. Niipea kui GMO-d ja GMO-dest saadud tooted
joudsid Euroopasse, algas intensiivne debatt kaasamise kiisimuste teemal. Kodanikuiihiskonna organisat-
sioonid on olnud selles debatis isedranis aktiivsed, omandades sageli juhtiva rolli skeptitsismi voi kriitika
viljendamisel. Kuigi VVO-sid vaadeldakse sageli teaduse-vastase survegrupina, on nende kriitiline hoiak
paljuski tingitud vélistest asjaoludest, mis on seotud uute tootmistiilipide kujunemisega pdllumajandusliku
biotehnoloogia kasutuselevotu ja GMO-de kommertsialiseerimise tottu. Niiteks on erinevad VVO-d kordu-
valt rGhutanud valitsuse poolt nimetatud ekspertide potentsiaalset kallutatud suhtumist teatud sektori/vald-
konna (ja eriti to0stuse) huvide kasuks, mis takistab nende pithendumist ldbipaistvale ja piisavalt pdhja-
likule avaliku huvi teenimisele (Manzo et al. 2005; Mayer 2003; Pavone 2004). Biotehnoloogiate olemuse
ja rakendamistega seotud vastuolud siititasid peagi avaliku debati paljudes Euroopa riikides.

Néhes Euroopa avalikkuse skeptilist suhtumist GMO-desse proovisid moned Euroopa riikide voimud
avalikkuse usaldust tagasi vdita, kasutades selleks avalikkuse kaasamist (Marris et. Al 2001). Kuid algselt
oli kaasamine mdeldud vaid harimisena ( ‘educational participation’), mille eesmirgiks oli n6 teadusliku
kirjaoskamatuse vihendamine ja usalduse suurendamine regulatiivasutuste vastu, mille tilesandeks oli GM
toodetega seotud riskide hindamine. 1990ndatel 14bi viidud uurimused, mida tuntakse “Teaduse mdistmine
avalikkuses” uurimuste nime all (Public Understanding of Science (PUS)), néitasid aga, et avalikkuse vas-
tuseis GMO-dele oli pigem seotud sotsiaalsete ja kultuuriliste pdhjustega, mitte teadmiste voi hariduse
puudumisega voi negatiivsete massimeedia sdnumitega (Lujan and Todt 2007). Hoolimata sellest on amet-
likes esindustes (nt BEPCAG 1997) leitud, et eksperdid peavad vdtma arvesse vaid “objektiivset riski”, ava-
likkuse seisukohti késitleti aga kui subjektiivset ldhenemist, mis on kantud kartustest ja hirmudest.

Selle dihhotoomia kriitikud on vilja toonud fakti, et riskianaliiiisi tegemisel on loomulikud nii
eetilised ja sotsiaalsed modtmed, kui ka poliitilised valikud. Seetdttu peab iile saama subjektiivse-objekti-
ivse riski dihhotoomia probleemist, et tekiks voimalus teha regulatiivseid otsuseid, mis oleksid nii diglased
kui efektiivsed ja see nduab ka avalikkuse kaasamist (Shrader-Frechette 1991; Thompson and Wesley 1996;
Levidow and Carr 1997; Wynne 2001). Selliste tdhelepanekute taustal tekkis vajadus uue arusaama jarele,
kuidas kaasata laiemat avalikkust biotehnoloogiate reguleerimisse, edendamisse, rakendamisse. Iseédranis
moisteti, et kaasamist GMO-de valdkonnas ei saa taandada lihtsalt sellele, et avalikkus jadks ootama, mil-
lal teadlased iitlevad, kas GMO-dega seotud riskid on ebaolulised voi mitte (Wynne 2001), vaid on vaja
laiemat ja siigavamat iihiskonna kaasamist arutellu, kas meil tildse on vaja neid tehnoloogiaid, ja kas sell-
ine finantsi ja inimkapitali kontsentreerimine vastab tdepoolest Euroopa avalikkuse prioriteetidele (Mayer
2003).

Pollumajandusliku biotehnoloogia rakendamise kiisimus on avaliku arvamuse mobiliseerumise
poolest lisna ainulaadne, kuid just seetdttu on see ka hea valdkond, mille kaudu uurida véimalusi, mis aitak-
sid parandada avalikkuse osalemist teaduse arengus.



Valitsused vajavad oma otsuste tegemisel jarjest enam teadust (Joerges et al. 2007). Teaduse ja poli-
itika suhet vdib niha mitut moodi. Uhelt poolt lubab teaduslik hinnang tuua otsuste tegemisse neutraalsust,
politiseerimine aga jitab tulemused nende kontrollida, kellel on suurem otsustusvdim (Jasanoff 1987,
Zwanenberg and Millstone 2005). Teiselt poolt annab teaduse raamistamine, meetodite valik ja tulemuste
tolgendamine véga sageli voimaluse teha teaduse sildi varjus poliitilisi otsuseid. Teaduse rolli sellistes kon-
tekstides tdlgendatakse erinevalt ning tdlgenduste spekter on lai - alates uskumusest, et teadus voib olla tee-
viidaks poliitiliste lahenduste vastuvotmisel kuni ideeni, et ebaméérasuse ja tdieliku informatsiooni puudu-
mise tingimustes luuakse poliitilistes protsessides kasutatavat teadusinformatsiooni ja -ndu sobivates insti-
tutsioonides, et need sobiksid endale vajaliku pidevakorraga (Funtowicz and Ravetz 1993).

Kuna on iildtunnustatud fakt, et poliitilises protsessis on teaduslikul ekspertiisil nii kognitiivsed kui
normatiivsed piirangud, panime PSx2 projektis juba alguses paika, et teadusliku informatsiooni ja nduan-
nete vdljatdotamises on jérjest keerulisem oigustada akrediteeritud ekspertiisi monopoli. Teadustegevuse
kujutamisel on sageli ldhtutud positivistlikust mudelist, mis kujutab teadlasi kui sdltumatut kogukonda,
keda ei mgjuta tldised ideoloogilised elemendid ning kes alati otsivad ainult tdde. Teadustegevuse posi-
tivistlikku mudelit tabanud kriisi tulemusena on ettekujutus teadusest muutunud komplekssemaks ja
keerulisemaks, milles koordineeritud perspektiivide paljusust on aktsepteeritud kui legitiimset teed prob-
leemide raamistamisel ja lahenduste pakkumisel.

Teisest kiiljest on mitmed vaatlejad pdoranud tdhelepanu demokraatia defitsiidile teaduspoliitilistes
protseduurides ning on rohutanud vajadust kaasavamate otsustusmudelite jarele, mis voimaldaksid hol-
mata n tavaekspertiisi ja kodanikutihiskonna arvamusi. Vajadus defitsiidiprobleemi lahendamise jérele
on sundinud nii Opetlasi kui riigiasutusi aktsepteerima uut l&henemist, mida tavaliselt nimetatakse
ekspertiisi demokratiseerimiseks. Selle ldhenemise kohaselt piilitakse rakendada uusi koostddskeeme,
mis voimaldaksid teadlastel ja tavakodanikel iiksteiselt dppida, et anda seeldbi oma panus arutatavate
kiisimuste avardamiseks ja jéatkusuutlike lahenduste formuleerimiseks (EU 2001; Liberatore and
Funtowicz 2003). Ekspertiisi demokratiseerimine puudutab peamiselt valdkondi, milles on suur teadus-
lik médramatus; see plitidleb suurema labipaistvuse ja avalikkuse informeerimise poole, soovitab avarda-
da ekspertiisi ning kaasata ka mitteakadeemilisi uurijaid ja praktikuid ning tootada vélja juhtndore
ekspertide valimiseks teaduskomisjonidesse. Uldiselt vdib delda, et ekspertiisi demokratiseerimine kesk-
endub osalemisele teaduse reguleerimises, mitte osalemisele “teaduse tegemises”. Kuigi ekspertiisi
demokratiseerimine on suur samm edasi kodanikuiihiskonna ja teaduse koost66 edendamisel, on seeju-
ures oht, et osalemine piiritletakse liiga kitsalt ja see v0ib kaasa tuua arutatavate kiisimuste tilelihtsus-
tamise. Lisaks voib ekspertiisi demokratiseerimine tuua iisna toendoliselt kaasa epistemoloogilisi, poli-
sellele, millist laadi ekspertiisi peaks arvesse votma; poliitilised pinged tekivad tavaliselt seoses moraalse
ekspertiisi (moraalil ja eetikal pdhinevate argumentide legitiimsuse) defineerimisega, institutsionaalseid
pingeid tekitab aga sageli toOstuse positsioon regulatsioonide kontrollimisel, isedranis GMO-de valdkon-
nas (Nowotny 2003: 154).

Uurimuse kdigus leidsime, et iitheks teguriks, mis soodustab paljudes liikmesriikides ja Euroopa
Liidus 14dbi viidud kaasamisskeemide labikukkumist, on nende skeemide teaduses osalemise idee defineer-
imine, mis on inspireeritud ekspertiisi demokratiseerimise podhimotetest ja milles rohutatakse praeguse reg-
ulatoorsete protseduuride laiendamist tavaekspertiisile. Selle tulemusena kannatavad kaasamisskeemid
samasuguse kitsapiirilisest teaduses osalemise defineerimise probleemi all. VVO-del on erinev ja palju
komplekssem arusaam sellest, mis nende arvates on voi peaks olema “teaduses osalemine”. Nende arvates
ei peaks teaduses osalemine olema piiratud regulatsioonide véljatootamise etapiga ega peaks olema taan-
datud komplementaarse mitte-teadusliku teabega varustamisega, olgu see legaalne, moraalne voi sotsiaalne.
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VVO-d mitte ainult ei rohuta markimisvaarset teaduslikku médramatust, mis mojutab nii teadust kui inno-
vatsioonipoliitikat, nad tdstatavad ka tdiesti aluspohise kiisimuse jou vahekordadest, eriti seoses kiisimusega
kes otsustab, kes méérab “jutustajad” valitsemisprotsessi, milles kasutatakse teaduslikke argumente. Lisaks
sellele tostatavad VVO-d olulisi kiisimusi, mis on seotud varajases staadiumis osalemise tdhtsusega ning
kvaliteedikontrolli ning &iglaste protseduuride rakendamise olulisusega. ”Ulesvooluosalus” (st varajases
etapis osalemine) viitab motestatud osalemisele sellistes protsessides, nagu rahastamise suunamise asjako-
hasus, esitab kiisimuse selle kohta, milline on avalik huvi ja kes peaks seda defineerima, kvaliteedi kontroll
on aga seotud protsessi avatusega ja teiste, sama legitiimsete arvamuste aktsepteerimisega. Oiglaste protse-
duuride tdhtsus on seotud kogu teaduse tootmise ja lihiskonnas kasutamise protsessi kvaliteediga, mille
itheks koostisosaks peaks VVO-de seisukohast ldhtudes alati olema tehnoloogilise innovatsiooni 1oppkasu-
tajaga konsulteerimine ja talle otsustusdiguse (n6 volituste) andmine.

On selge, et VVO-d maéiratlevad osalemist teaduses laiemalt ja komplekssemalt, kui praegused
kaasamispraktikad. Seetottu arvame, et teistsugune ldhenemine teadusele, iihiskonnale ja poliitikale, mis
pohineb terviklikumal ja kriitilisemal teaduse tootmise tildisel diinaamikal, ei oleks mitte ainult rohkem
kooskdlas VVO-de arusaamisega teaduses osalemisest, vaid aitaks ka tdpsustada ja rakendada uusi ning
kaasavamaid teaduse tootmise, reguleerimise ja kasutamise vorme.

Suureks abiks oleks teaduse iihise tegemise (,,koostootmise™) kontseptsiooni tdpsem médratlemine.
Foucault’, Callon’i Latour’i ja ka uuemate autorite — Jasanoff’i ja Nowotny toddele viidates voib delda, et
tanaseks pdevaks on iildtunnustatud, et

1. teadustegevust peab alati uurima selles sotsiaalses ja kultuurilises kontekstis, milles ta aset leiab;

2. teadustegevus ja sotsiaalne, poliitiline ja kultuuriline kontekst mojutavad vastastikku tiksteist (voib
oelda, et nad ’loovad” iiksteist);

3. teadlased ei ole ainukesed, kes osalevad teaduse ,,tootmises* ega saa ka pakkuda “neutraalset” per-
spektiivi.

Nagu Sheila Jasanoff (1996, 2000, 2004) veenvalt argumenteerib, ei saa teadusele ldheneda kui neu-
traalsele tegevusele, mis on kvalitatiivselt erinev kdikidest teistest ithiskonnas toimuvatest tegevustest, kuna
teadus ja tehnoloogia tekivad koostootmise protsessi tulemusena, milles toimub sotsiaalsete, poliitiliste ja
tehnoloogiatega seotud huvigruppide interaktsioon, mis 16puks otsustab teadustegevuse suunad, prioriteed-
id ja edenemise. Seepédrast on teaduse saavutused alati konkreetse iihiskonna prioriteetide valik, milles
teaduse areng toimub. Jasanoff’i sdnul on teadustegevuse ja sotsiaalsete prioriteetide jirjekorra iihine
madratlemine seotud vastastikku toetavate teadmise vormide ja elustiilide kujunemisega.

Kui teadus on definitsiooni kohaselt ,,iihistootmise* objekt, voib kiisida, kas see protsess peaks kuu-
luma vaid osadele tegevuses osalejatele voi peaks kdigil osapooltel olema vordsed juurdepéddsu- ja mdju-
voimalused. EL teaduse arengu ja innovatsiooni kontekstis on sageli mérgitud, et iihistootmise strateegiate
méidratlemisel on hakanud domineerima tehniline ekspertiis ning todstus. Niiteks on mairgitud, et
tehnoloogia ja seadused toodavad omavahelises koostods tehnoloogilisi ja teaduslikke fakte (Bora 2005).
Kaasav perspektiiv rohutab vajadust tugevdada kodanikuiihiskonna positsiooni, nii teaduse tegemise prot-
sessi kriitikutena kui loojatena. Sellise 1dhenemise korral ei ole teaduskogukond enam ainus osapool, kes
vastutab teaduse edendamise eest. Teised iihiskonna grupid — VVO-dest majandusgruppideni — méngivad
samuti olulist osa teadussiisteemi toimimises. Uhistootmise perspektiiv seab selle teise valgusesse: lai
ithiskondlik siisteem, milles teaduskogukond ja selle meetodid méngivad véga olulist, kuid mitte enam
unikaalset rolli. See koik eeldab, et teadus oleks maéaratletud kui

1). iihiskondlik tegevus, mis on seotud uute teadmiste ja tehnoloogiate tootmisega,

ii).tegevus, milles erinevad osapooled teevad koostood teadusuuringute ja arengu prioriteetide
médratlemisel ning annavad oma panuse selle edendamisse ja rakendamisse,

iii).koik osalejad jagavad vastutust, rahalist koormust, riske ja voimalusi.



Me arvame, et lihistootmise perspektiiv sobib paremini teaduse ja {ihiskonna ees seisvate viljakutsete
lahendamiseks, pakkudes paremat tdlgendamisraamistikku, aidates mdista olemasolevat teaduse tegemise
ja teaduses osalemise diinaamikat, mitte ei keskendu ainult spetsiifilistele osalemisega seotud tegevustele ja
nende tulemitele. Lisaks rohutab selline ldhenemine pigem suhestusaspekte erinevate osalejate ja nende
nigemuste vahel, mitte ei vota kogu t66 aluseks lihtsalt “institutsionaalset” perspektiivi.

Ulaltoodust lihtudes on meie (PSx2) tédhiipotees, et avalikkuse osalemine muutub mdtestatuks alles
siis, kui seda moistetakse tihistootmise mehhanismide kontekstis. Me oleme kindlal veendumusel, et tege-
likult on oluline protsessi kvaliteet, mitte kvantiteet. Teisisonu ei peaks probleemi mitte sedavord {imber
sonastama aspektis “kui palju osalemist on saavutatud”, vaid millal kaasamist 1dbi viiakse ja mis
pohimadtetest ldhtuvalt seda tehakse. Iseédranis, vottes arvesse olemasolevaid tdid, mis késitlevad avalikkuse
osalemist (De Marchi 2000; Pellizzoni 2003; Wynne 2007), voime ndha, et hoolimata sellest, et ka praegu
on VVO-dele erinevaid juurdepédédsuetappe institutsionaalsel tasemel, rakendatakse kaasamist peamiselt
tehnoteadusliku innovatsiooni regulatsioonide véljatootamise faasis. Eriti GMO-de kiisimuses palutakse
avalikkusel Euroopa Liidus anda oma panus hetkel, kui otsustatakse toote lubamise vdi kommertsialiseer-
imise iile. Kuid selles etapis viitab kogu seaduslik raamistik selgesonaliselt “teaduslikule informatsioonile”
(“scientific state of the art”), vilistades igasuguste eetiliste ja poliitiliste probleemide arvestamist diskus-
sioonis. Sellises depolitiseeritud ja viga spetsiifilises kontekstis on mittespetsialiseeritud osalejatel raske
anda diskussiooni mdtestatud panus. Selle asemel otsustavad paevakorra, keele ja toendite {ile ari esinda-
jad, kes taotlevad GM toodete lubamist. Kui osalema kutsutakse alles regulatoorses etapis, mil enamus
teemasid ja kiisimusi on juba mairatletud ja kokku lepitud, ei motiveeri see osalemist — nagu tdoestab ka
hiljutine jark-jarguline kaasamisskeemides avalikkuse panuse vahenemine EL-s. (Bora 2006; Ferretti 2007).

Seega voib pohjendatult véita, et kasulikum ja tohusam oleks kaasata VVO-sid ja n6 tavakodanikke
protsessi varajasemas staadiumis, s.t teadusuuringute varajastes etappides, kui iithiskond ikka veel seab
paika erinevate teadusinnovatsiooni protsesside prioriteete ja suundi, huvisid ja iihiskondlikku asjakohasust.
Teisisonu, selleks, et VVO-de ja tavakodanike osalemine oleks tdhus, ei peaks seda piirama vaid regula-
toorses faasis kaasamisega, vaid arvamusi peaks arvestama juba teadusliku innovatsiooni esimestes faa-
sides, nt kontseptsiooni defineerimisel ja edendamisel. Samuti peab rdhutama, et kodanike osalemine
teaduses poliitiliste ja teaduslike osalejate kutsel ei ole ainuke, ega ka mitte kdige asjakohasem osalemise
viis ja koht, vaid tdhelepanu tuleb pdorata tegevusele, mille eesmérgiks on osaleda “altpoolt”, erinevate
ithiskonna huvigruppide voi kodanike initsiatiivil. Vaid sellisel moel saab osalemine teaduses olla diglane
ja tasakaalustatud.

Intervjuudest selgus, et VVO-d tunduvad mdistvat olemasolevat teadusinnovatsiooni protsessi just
ithistootmise mehhanismide kontekstis, mis ei ole mingil moel piiratud institutsioonide valdkonnaga, vaid
laieneb paljudele erinevatele iihiskondlikele kontekstidele ja tegevustele. Selle tulemusena on VVO-d kiill
teadlikud paljudest erinevatest teadusinnovatsiooni protsessides osalemise viisidest ja ka kasutavad neid
teatud mééral, kuid tunnevad ka, et institutsionaliseeritud ja “kutsutud” teaduse loomises ja reguleerimises
osalemise vormid on {iiles ehitatud selliselt, et vaid drivaldkonna ja/vdi akadeemilise valdkonna osalejatel
on arvestatavad voimalused anda oma panus protsessi 10plikule tulemusele, samal ajal kui VVO-d jaavad
motestatud ja tdhusast osalemisest vilja.



Projekti peamiseks eesmargiks oli koguda subjektiivseid hinnanguid organisatsioonidelt, mis osale-
vad aktiivselt pollumajandusliku biotehnoloogia diskussioonis (GM taimed, toit ja s66t) ning kutsuda nende
esindajaid radkima oma perspektiividest ja teaduses osalemise mdistmisest. Oleme teadlikud sellest, et mit-
mekiilgse ja tervikliku teaduses osalemise tildpildi kirjeldamiseks pidanuks votma arvesse ka teisi osapooli,
(teadlased, poliitikud ja drivaldkonna esindajad). Kuid otsustasime projekti piiratud aja (18 kuu) jooksul
keskenduda kodanikuiihiskonna organisatsioonidele, sest just nemad on grupiks, kelleni opetlased kuigi
sageli ei joua. Projekti eesmérgiks oli analiitisida olukorda sellistes riikides, kus kaasamise traditsioon on
pikaajalisem (Saksamaa ja Suurbritannia), kui ka riikides, kus kodanikuiihiskonna organisatsioonide tege-
vus teaduspoliitikas on vordlemisi uus ja viaga vidhe uuritud (Eesti ja Hispaania). Seega proovime pakkuda
toetruud kirjeldust Euroopas biotehnoloogia valdkonnas aktiivselt tegutsevate VVO-de ndgemusest.

Euroopa Komisjoni teadusuuringute peadirektoraat (DG Research) defineerib kodanikuiihiskonna
organisatsiooni kui valitsusvélist mittetulunduslikku ihendust, millel on liikmesus ja liikmed, kes vabataht-
likult panustavad organisatsiooni td0sse; lisaks peab neil olema eesmirgiks pigem iildsuse huvide eden-
damine, kui enda liikmete &ri ja/voi erialaste huvide edendamine. VVO-d, kellega voeti tihendust, olid
peamiselt keskkonnaorganisatsioonid, talumeeste liidud, kirikuorganisatsioonid ja sotsiaalse digluse heaks
tootavad organisatsioonid. Enamus nendest organisatsioonidest vastavad Teadusuuringute peadirektoraadi
definitsioonile. Oleme teinud moned tksikud erandid (talunike liidud, teaduslikku informatsiooni vahen-
davad organisatsioonid), et kaasata ithendusi, keda médratlesime kui téhtsat informatsiooniallikat nende
teaduses osalemise rolli tottu, mida nad tdidavad sageli koostoos asjakohase VVO-ga.

Esmajirjekorras keskendusime nende organisatsioonide nidgemuste salvestamisele ja esitlemisele
(mitte sedavord nendele hinnangu andmisele). Eesmérgi saavutamiseks sobisid metodoloogiana kvalitati-
ivsed intervjuud. Kvalitatiivses uurimusprojektis on loomulikult sdnastatud teatud alghiipoteesid, kuid koik
intervjuud on olnud oma iseloomult uurivad ja suunatud uute hiipoteeside loomisele. Palusime meie
uurimuses osalemise intervjuu kutse vastu votnud VVO-de esindajatel kasutada nii palju kui voimalik jutus-
tavat stiili, sest sellisel moel suutsime paremini moista nende arvamust, mitte suruda peale enda oma. PSx2
partnerid leppisid kokku intervjuu kiisimused ja protokolli (vt Lisa 1), mida sai kohandada vastavalt
erinevate riikide kontekstile ja erinevatele sihtgrupp-VVO-dele, mis olid erinevad nii suuruselt, organisat-
siooni lilesehituselt kui missioonilt. Julgustasime vastama ka neid VVO-sid, kes eelistasid saata kirjalikke
vastuseid. Sellisel moel said osad VVO-d anda meile vastuseid, mis olid kooskodlastatud nende litkmetega
vOi organisatsiooni ndukoguga, mitte ei piirdunud iiksikesindajate suuliste vastustega. Metodoloogilise
paindlikkuse eeliseks oli voimalus jouda organisatsoonideni, mis tavaliselt ei osale kiisitlustes.

Siinkohal esitletud andmed on pandud kokku 106 erineva VVO esindajate vastustest, mida saime kas
kirjalikult voi telefoni teel voi otseintervjuude kédigus (vt Tabel 1). Intervjuude tulemusi analiiiisiti, et tuvas-
tada 1) milline on VVO-de teaduses osalemise definitsioon, 2) millised on VVO-de eesmirgid ja sihid, 3)
millised tegurid aitavad kaasa osalemise realiseerumisele vdi takistavad seda, 4) millised on VVO-de



konkreetsed soovitused olukorra parandamiseks. Saadud ja analiilisitud vastustest identifitseerisime moned
osalemise néidispraktikad, mida uurisime stivendatult intervjuude vormis. Need andmed, koos kontekstu-
aalsete riiklike osalusmustrite kirjeldusega, mille allikaks oli olemasolev kirjandus, ongi meie alloleva t66

aluseks.
Tabel 1

AUS DE DK ES EST FR IT
CSOs contacted 5 59 1 13 19 34 39

Written questionnaires
received

Interviews conducted
and transcribed

No answer 1 40 0 2 8 5 25

"1 1 5 8 25 4

LIT  Sul
2 4

1

1 2

0 2

UK OTHERS TOTALS

21 19 216

35
14 72
7 19 109



Pollumajandusliku biotehnoloogia juurutamine Euroopas on juba 1990ndate keskelt vallandanud
suure avaliku debati, vaatamata nii riiklike kui EL-iileste ametkondade piiiietele panna paika turus-
tamiseelsed poliitikad ja harmoniseeritud protseduurid, mis reguleeriksid tehnoloogilist innovatsiooni ja
GM toodete turustamist. Avalikkuse poolt viljendatud mured kuuluvad viga erinevatesse valdkondadesse
— alates riskidest, mida seostatakse GMO-de ohutuse ja keskkonnamdjudega, ning 1dpetades eetiliste ja poli-
itiliste jarelmojudega, mis tulenevad potentsiaalsest sotsiaalsest ebavordsusest nii liksikisiku tasandil, kui ka
lokaal- voi globaaltasandil. GMO pdllumajanduse kasutuselevottu kisitlevate avalike debattide aeg, trajek-
toor ja intensiivsus on olnud riigiti vdga erinev. Ka kodanikuiihiskonna osalemise tasandid ja
kodanikuiihiskonna organisatsioonide (VVO-de) roll on olnud erinev. Uksikasjalikuma ja representatiivse-
ma analiiiisi leiab lugeja konkreetsete riikide raportitest!. Kuid siiski voib 6elda, et GM debattide iihiseks
tunnuseks on olnud VVO-de (ja VVO-vdrgustike) viiga aktiivne osalemine debattides. Uldiselt on nende
organisatsioonide roll olnud tdsta teadlikkust probleemidest ja kitsaskohtadest, mida nad méaéaratlevad kui
olulisi, survestada ametivdime, et need hakkaksid kitsaskohtade vdi probleemidega sisuliselt tegelema, aga
ka rohutada vajadust selle jérele, et teadusasutused ja poliitikud tegutseksid vastutustundlikumalt ja arves-
taksid rohkem avalikkuse huvidega ning teaduse ja tehnoloogia tulevikusuundadega.

Vastusena kiisimusele: ‘Mida tihendab teie jaoks teaduses osalemine?’ pakkusid VVO-d erinevaid
nagemusi selle kohta, kuidas teaduses osalemine peaks olema, mitte niivord palju selle kohta, kuidas nad
seda tinases paevas kogevad, sest formaalse kaasamise kogemused on viga piiratud voi negatiivselt taju-
tud. Alljargnevalt anname iilevaate peamistest teemavaldkondadest, mida VVO-d intervjuudes tostatasid.
Peab mirkima, et erinevused vastustes voivad peegeldada nii kultuurilisi erinevusi, kui ka organisatsioonide
erinevaid huvisid ja eesmérke.

HE Teaduse roll iihiskonnas

Vastupidiselt levinud arvamusele, on vdga vihestel VVO-del negatiivne eelhoiak teaduse suhtes, kuid
nende jaoks tahendab “teaduses osalemine” olukorda, milles avalik osalemine on innovatsiooniprotsessi
loomulik osa, mitte ei ole piiratud eraldiseisva sotsiaalse domeeniga, mis on viljaspool teaduse ja
tehnoloogia arengut. Nende arvates ei ole voimalik eraldada innovatsiooniprotsessi ja teadust selle sotsi-
aalsest, eetilisest ja poliitilisest kontekstist, sest alati peab meeles pidama teaduse sotsiaalset funktsiooni”.

1 Available online at www.participationinscience.eu



Ma usun, et peamine probleem on jdtkuvalt mentaliteedi tasandil: teadusuuringuid
peaks libi viima teistmoodi, [sest] teadusuuringud ei too kasu ainult teadlasele, kes saab aval-
dada uue artikli, vaid neil on sotsiaalse arengu - ja isedranis jatkusuutliku arengu - funkt-
sioon ) ). (FACUA, Hispaania)

Ulalnimetatud teguritest tingituna tekivad negatiivsed kogemused, mille iiheks osaks on arvamus, et
Euroopa teaduse arengu strateegiad kipuvad teenima aina kitsamaks muutuva iithiskonnasektori vajadusi.
Naiteks kui teadusuuringute edendamiseks on vaja drisektori panust - nagu seda tihti juhtub — mojutavad ja
kitsendavad drihuvid paratamatult teadusuuringute spektri ulatust.:

Probleem on selles, et see, kes maksab, on iihtlasi ka see, kes otsustab, mida hakatakse
uurima, mis on pdevakorras ...kellel on raha? ... Geneetiline muundamine ja selle rakendused
on taandunud esmajdrjekorras majandusele ja rahale ) ). (Kein Patent auf Leben, Saksamaa)

Siiski ndib, et paljude vastajate meelest on teaduse ja iihiskonna vahel siiski piirid. Osade vastajate
meelest on selge vahe poliitilistel ja sotsiaalsetel debattidel, milles arutletakse teaduse iile, ja teadusel endal,
mis on iilimalt spetsiifiline valdkond. Kdik VVO-d soovisid avardada avalikku osalemist debattides teaduse
iile, kuid oli ka VVO-sid, kellel on enda arvates piisavalt ekspertteadmisi, et olla rohkem kaasatud spetsi-
ifilisematesse debattidesse teaduslike andmete kogumise ja tdlgendamise iile. Seda teemat késitletakse
allpool seoses ldbipaistvuse olulisusega, kuna see on votmetegur, mis mojutab teaduses osalemist.

BB Kuidas ja kus osaleda teaduse arengus?

Enamike VVO-de arvates on kodanike ja kodanikuiithiskonnaorganisatsioonide jaoks viga oluline
voimalus osaleda juba voimlikult varajases etapis, et oleks mingisugunegi véimalus mojutada teaduse ja
tehnoloogilise innovatsiooni fundamentaalset suunda. Kodanikuiihiskonna varajane kaasamine meta-
tasandil peaks kédsitlema pigem teaduse tulemusena tekkivaid “tulemusi” kui teaduse tegemise vahendeid ja
selles kontekstis oleks arutelu mitte-tehniline.

“Igal teemal on metatasand, mis ei ole nii tehniline, vaid on iildisem — seal peab saama
igatiks oma sona sekka oelda” (EMSA, Eesti).

Niiteks pollumajanduslike tehnoloogiate puhul vdiks selleks olla etapp, kus arutelusid peetakse toidu
ja pollumajanduse tuleviku tile. Sellel hetkel saab teha valikuid, kas suunata rahastus korgtehnoloogiliste
lahendustesse, nagu pdllumajanduslik biotehnoloogia, vdi keskenduda pigem traditsioonilise ja
okoloogilise pdllumajanduse arendamisele. Hispaania Mahepdllumajanduse Uhingu (SEAE) arvas, et:

Teadus on osalev juhul kui teadusuuringute protsessi on kaasatud ka teadusliku ja
tehnoloogilise protsessi tulemusena tekkiva toote loppkasutajad, protsessi algusfaasist kuni
loppfaasini, milleks on toote joudmine turule (SEAE, Hispaania)



SEAE (Hispaania Mahepollumajanduse ﬂhing)

SEAE on aktiivselt tegutsenud mahepdllumajanduse valdkonnas, mitte ainult selle edendamisel,
vaid osalenud ka mahepdllumajandust kasitlevates teadusuuringutes. SEAE on vétnud osa kolmest
EL viiendast raamprogrammist rahastatud projektist ja on hiljuti alustanud teadusealast koost66d
pdllumajandusuuringute instituudiga INIA (Instituto Nacional de Investigaciones Agraria); SEAE-I on
todsuhted keskkonnateadlastega ja uUhing votab aktiivselt osa akadeemilistest kohtumistest ning
konverentsidest ja esitleb kooseksisteerimist kasitlevate teadusuuringute tulemusi. SEAE arvates
peab kaasav teadus tunnistama, et teadlastel ei ole teadusuuringute Iabiviimise monopoli, ning ka
teistel sektori esindajatel vdib samuti olla sama “kehtiv’ teadmine. Biotehnoloogia kiisimuses tun-
neb Uhing, et osalemist sageli ei soosita, sest sellisel juhul tekib risk, et avastatakse, et
biotehnoloogia ei ole taitnud algusaastatel valja kaidud lubadusi oma vaartuslikkuse kohta Uhiskon-
nale. Seetdttu on nende arvates avardumine toimunud kull ménedes valdkondades, kuid mitte
biotehnoloogias. Lisaks peaks nende arvates osalemine toimuma kogu protsessi valtel, mitte ainult
alguses ja I6pus. Kui osalemist nahakse olulise teadustegevuse vahendina, peaks selle maksumus
ja selleks ndutav aeg sisalduma ka eelarves; siis saab korraldada grupitédd, kilastada pdlde jne.
SEAE so6nul oleks: ‘ideaalne kaasamine siis, kui sa tunned, et aitad kaasa projektile ja sinu arva-
must arvestatakse ja kui sa oled [6pptulemuse kaasomanik.” Nende meelest tekivad mitmed prob-
leemid teaduse distantseerumisest, mis omakorda on pohjustatud meie Uhiskondade stvenevast
spetsialiseerumisest, mille tdttu teadlane ja pdllumees kasvavad Uksteisest aina kaugemale. SEAE
ei tee ettepanekut pédérduda tagasi minevikku, kus pollumees oli see, kes katse-eksitusmeetodil
teadusuuringuid tegi, kuid leiab, et kasulikke teadmisi voib saada vaga erinevatest allikatest. SEAE
toob naiteid Iahenemistest, kus alguses pdllumehed tuvastavad tehnoloogilise probleemi ja paku-
vad valja “kodukootud” lahenduse. Seejarel kutsutakse kampa teadlased, kes aitavad pollumehel
vajalikku vahendit valja tdotada/arendada ja rakendada. Sel moel saab péllumees rahalist toetust
ja teadlane tootab lahtuvalt pdllumehe vajadustest, ainsaks tingimuseks on see, et kdik, mis prot-
sessi kestel avastatakse, on avalik.

BBl Vordsus ja oiglus teaduses osalemises

Kui teadus ja iihiskond on iiksteisega vastastikku seotud, peab rahastamisel arvestama ka demokraa-
tia pohimdtteid — s.t teadusuuringute rahastamine peaks toimuma vastavalt avalikule huvile ja 16ppkasuta-
ja vajadustele. Seetdttu peaks avalikkusel olema voimalik anda oma panus teadusuuringute plaanidesse voi
mojutada neid, et rdhutada, millistes valdkondades avalikkus sooviks arengut ndha (nditeks dkoloogiline
toidutootmine), et plaanid ei oleks vaid drihuvide poolt suunatud. Erinevad VVO-d avaldasid arvamust, et
on rida olulisi aspekte, mida tuleks tasakaalustatud teaduses osalemise tagamiseks arvestada:



Igaiiks voiks ja peaks olema suuteline osalema mingil tasandil ja mingis ulatuses ning protsessi
peavad huvigrupina kindlasti olema kaasatud VVO-d — kuigi peab tegema vahet “iildisel avalikkusel”
ja kodanikuiihiskonna organisatsioonidel, mis tegutsevad survegrupina, tegeledes teadlikkuse tost-
misega olulistest sotsiaalsetest ja individuaalsetest kiisimustest.

Arvan, et voiks tahta kaasata laiemat inimeste ringi. Loomulikult peaksid olema kaasat-
ud inimesed, kellel on spetsiifilised huvid — nditeks pollumehed, neil voivad olla ka teised huvid
(nditeks patsiendigrupid meditsiinis) ja mingite gruppide kaasamine on oluline teatud
hetkel (GeneWatch UK)

Osalemine peab toimuma vordsetel alustel, et tasakaalustada ebavordset voimu vahekorda. Kui
igaiihel on digus osaleda, peab lahendama kiisimusi, mis on seotud inimeste hulga (ja nende “esin-
duslikkusega™), poliitilise mojuvdimu suurusega, olemasolevate teadmiste tdpsusega/kindlusega ja
rahaliste ressurssidega. Kdik need tegurid vdivad mdjutada vordsetel alustel osalemise voimekust.

Debatid teaduse lile peaksid sisaldama erinevaid arvamusi/seisukohti ja ekspertiisi mitmekesisust,
samuti teist tlilipi teadmiste tunnustamist, et saaks arvestada ka vihemuse arvamusi.

Oluline on ka debatt, aga debatti ei saa tekkida, kui on riigi poolt iihe arvamuse
monoloog, vaid peab olema erinevate teadusvaldkondade ja erinevate kodanikuiihiskonna-
gruppide ettekanded ja seisukohad ja neid debatte peaks saama pdrast huvitatud inimesed nt
netist lugeda, et erinevate viljendatud seiskohtade pohjal moodustada enda seisukoht
(ELF, Eesti)

Osalemine teaduses eeldab spetsiifiliste huvide ja eluviiside arvestamist, nagu nt. naiste perspektiiv,
pollumeeste puhul peab arvestama nende vajadusi ja ajalisi voimalusi osaleda.

Ideaalis tahaksime, et naised oleksid vordsemalt kaasatud — ja see on palju enam kui
praegused “konsulteerimised” voimaldavad. Nad peaksid olema vordsed osalejad kogu aren-
guprotsessi jooksul: teadlastena, professionaalidena, avalikkuse esindajatena. Tahaksime, et
selle valdkonna arengud votaksid arvesse ka ‘“naiste teadmisi”. Nendeks voivad olla nt.
erinevate kultuuride naiste toidukultuuri alased teadmised, ka suur- linnade etniliste vahemuste

puhul ) ). (WEN, UK)

Bl Libipaistvuse tihtsus

Kodanikuiihiskonna organisatsioonide arvates on avatus ja ldbipaistvus olulised riiklikult rahastatud
teaduse arengus ja reguleerimises.

Osalemine tihendaks minu jaoks, et protsess on algusest peale ldbipaistev, et teadust ei
tehta elevandiluust tornis, vaid teadusuuringute eesmdrke avalikustatakse ) > . (Bundesverband
Reformhéuser, Germany)

Osa kodanikuiihiskonna organisatsioone leiab, et on vaja labipaistvust teadusandmete ja nende and-
mete alternatiivsel tolgendamisel ning et kodanikuiihiskonna organisatsioonid saavad osaleda ka otse and-
mete kogumises ja alternatiivse teadusmaterjali ja analiilisi pakkumisega:



Meil on suur ‘kodanikuteaduse’ sektor, mis tihendab, et liitkmed koguvad meie jaoks and-
meid, kuid meil on ka liikmeid, kes viivad ldbi kiisitlusi ja annavad pollumeestele infot
talumaadel elavate lindude kohta ja nouandeid nende kaitsmiseks. See tegevus on olnud viiga
edukas ) ). (RSPB, UK)

Samal ajal on laiemal avalikkusel vaja vdimalust pohjalikuks tutvumiseks tehniliste teemadega, mis
on seotud uue tehnoloogiaga. On VVO-sid, kes leidsid, et vdga tehniliste voi teaduslike teemade korral ei
saa avalikkus osaleda. Kuid nagu néitab avalikkusele juurdepddsetava info vohamine internetis, on paljudel
inimestel soov tutvuda ldhemalt informatsiooniga, mis nende arvates neid mdjutab. Osalemine teaduses
nduab juurdepddsu informatsioonile, nii et teadustod tulemusena tekkiva toote 16pp-kasutajad voiksid ise
otsustada, kas nad on ndus neid aktsepteerima. Hispaania VVO FACUA leiab, et:

Koige tohusam vahend, mis meil on, on avalikkuse teavitamine, mida me realiseerime
erinevate andmete avaldamisega triikis, kodulehel ja teiste meediakanalite kaudu ...[me
tahame] kaitsta ennetusprintsiipi, et meie tarbijad ei peaks tarbima midagi, mille ohutust ei ole
veel toestatud ) ). (FACUA, Hispaania)

Bl Kiisitavused kaasamise siiruse kiisimuses

Dialoog nduab kahesuunalist infovahetust, avatud meelt ja ausat pithendumust nii teadusasutuste
poolt omavahel kui ka kodanikega suhtlemisel.

Uldiselt arvan, et need protsessid on tohusad, kui esitatavaid kiisimusi ei defineeri keegi,
kes tahab saada mingit kindalt vastust, vaid see, kes tahab ausalt ja siidamest kaasata
kodanikuiihiskonda voi huvigruppe. See saab toimuda vaid siis, kui kaasaja suhtub oma té0sse
avatult ja ilma eelarvamusteta ) ). (Soil Association,UK)

Alljargneva ndide ‘Von Bauern fiir Bauern’ tutvustab projekti, mille eesmérgiks on luua sild ?veitsi
pollumeeste ja teadlaste vahel, pakkudes uusi voimalusi paremaks kommunikatsiooniks.

Von Bauern fiir Bauern (Agridea Lindau)

‘Von Bauern fiir Bauern’ (Pollumehelt pollumehele) on projekt, mille eesmark on taita lingad tead-
laste teadmiste ja pdllumeeste teadmiste vahel. Spetsiifiliseks eesmargiks on anda edasi teadmisi
mullakaitsest, kasutades filme ja dokumenteeritud fakte. Projekt algas 2001. aastal, bioloog Patricia
Fry juhtimisel ja seda toetasid erinevad ?veitsi pollumeesteorganisatsioonid ja —liidud, sh Agridea
Lindau, pdllumajanduse ja maaelu arenguga tegeleuv liit.

Peamiseks eesmargiks oli edastada pdllumeestele teadmisi mullast, pannes pdllumehi raadkima
oma kogemustest, uutest meetoditest ja tehnikast Uksteisele arusaadavas argikeeles, mis erineb
margatavalt keelest, mida nii sageli kasutavad teadlased. Projekti motteks oli panna sihtgrupp ise
omavahel raakima, et valtida erinevatest arusaamadest tingitud valestimdistmist, mis vdib sageli
kaasneda olukorraga, kus pollumeestega raagivad teadlased. Kisimus ei ole isegi ainult keeleka-
sutuses, vaid ka perspektiivides ja seega tajutud probleemides. Kuna pdllumees elab samas
keskkonnas, milles ta téotab, kogeb ta keskkonda taiesti erinevalt kui teadlane, kes satub lood-
usesse vaid aeg-ajalt, et vétta mullaproove teatud uurimisklsimuse lahendamiseks. Pollumeestel
on oma “vaikimisi” teadmised, mis on parit pigem praktilisest igapdevatodst, mitte teooriaraa-
matutest. Teadlased eiravad tihtilugu pdllumeeste kogemusi ja vaatavad Ulevalt alla sellele, mis
tegelikult on vaartuslik teadmine. Teiselt poolt ndevad pdllumehed teadlaste t66d liiga abstraktse



tegevusena, millel on vahe pistmist nende praktikas esilekerkivate probleemidega.

Selles kontekstis oli projekti eesmargiks saavutada edukat teadmiste vahendamist, et arendada
“toode” péllumeeste ja mullaspetsialistide Uhise koostdd tulemusena. Pdllumeestelt kisiti arvamust
ja need salvestati tavalises tookeskkonnas, kasutades nende oma keelt, filmil on sellisele keskkon-
nale tavalised taustahelid. See teeb dokumenteeritud materjali ka usutavamaks.

Too tulemusena valmis DVD viie luhifilmiga, igatiks 9-20 minutit, mis avaldati 2006.a. Seda nai-
datakse pollumeeste vdrgustikele nende omavahelistel kohtumistel, naiteks pdllutddmasinate
sundikaadi kohtumistel, vdi SVLT (?veitsi pdllumajandustehnoloogia liidu) kohtumistel, aga ka
koolides. Filmiesitlusel kdivad eksperdid, kes vastavad kisimustele, nii et DVD vdib anda tduke ka
diskussiooniks mulla kaitse Ule ja pakkuda tuge inimestele, kes tahaksid antud tehnikat katsetada
— nii uurimise eesmargil kui péllumajanduslikel kaalutlustel.

Soovimata reklaamida geneetilist muundamist pdllumajanduses, voib eeldada, et kui mullakaitse
kisimuses on vodimalik pdllumeestega koost6dd teha, voib taoline koostdd olla asjakohane ka
biotehnoloogia valdkonnas. Selline lahenemine vdib aidata kaasa dialoogi tekkimisele, voi vahemalt
teadmiste edastamisele teadlaste ja “tavainimeste” vahel. See ei tohiks aga muutuda Uhesuu-
naliseks protseduuriks, see tahendab, et teadlased voiksid ka paremini mdista pdhjuseid, miks
niivord paljud on GMO-de vastu ja miks pollumehed puldavad edendada alternatiivseid
tehnoloogiaid.

Ametkondade ja teadusasutuste voimekus vastata
VVO-de osalemissoovile

Kui osalemine teaduses on tagatud riiklike ametkondade, valitsusasutuste voi teadusasutuste poolt, on
oluline kuulata kodanikuiihiskonna ettepanekuid ja kriitikat, ja votta seda arvesse. Naiteks soltuvad {ilal-
toodud osalemise aspektid poliitilisest ja institutsionaalsest voimekusest kaasata avalikkust osalema inno-
vatsiooniprotsessis. Nagu arvab organisatsiooni GM Freeze direktor: iildiselt muudab kaasamise mitteefek-
tiivseks see, et inimesed arvavad, et nende osalemine ei too kaasa mingeid muutusi. Kuni [asutused] ei
veena inimesi, et nende panus omab ka mingit reaalset moju — muudab asjade kdiku, muudab poliitikat, kaa-
suvad inimesed tisna suure skepsisega. Ka teised VVO-d rohutasid korduvalt, et kui kutsutakse teaduses
osalema, peab kutse olema siiras, sest muidu muutuvad inimesed véga skeptiliseks ja ei usalda protsessi.
Selleks, et teaduses osalemine muutuks mdttekaks, peab olema mingi mehhanism, mis aitaks varajases

etapis mojutada rahastusotsuseid ja anda panus hilisemasse poliitika kujundamisse.

Koige olulisem on kogu sellest GMOdega seotud protsessist oppida seda, et kui rahvalt
tuleb mingeid selgeid signaale, siis see on koht, kus kuulata. See ei aita, et rahvas iitleb ei
GMOdele ja siis tuuakse nad siiski turule ja kiisitakse hiljem: mis te nendest arvate? Need 80%,
kes tiitlesid ei, tunnevad selle aja peale, et neile on ndkku siilitatud, ja ei hakka enam iildse
midagi vastama — sest see on selline ilus teater, mida avalikkusele ndidatakse, mitte avalikkuse
kaasamine ) ). (Taani Greenpeace)

Institutsionaliseeritud kaasamisprotsesse tajuvad moned VVO-d “pseudokaasamisena”, sest selline

kaasamine ei ole mojutanud GMOde arengut ja toodete turustamist puudutavate otsuste muutumist.



Avalikkusega konsulteerimiseks viidi ldbi palju debatte, isedranis nn kodanikukonver-
entse, nagu nditeks 1998. a. kodanikukonverents Prantsusmaal, milles ka meie osalemise. [...]
Kuid ei saa kuidagi éelda, et inimesed oleksid seeldbi saanud voimalust osaleda pollumajan-
dusliku biotehnoloogia arengus, sest iildkokkuvottes voib éelda, et konverentside tulemusi ei
voetud arvesse. Seega on tegu pseudokaasamise ndidetega ) ). (Greenpeace, Prantsusmaa)

Kui aga osalemise olulisi elemente ei ole (nagu ka Saksamaa “Kodanikefoorumi” puhul juhtus), suh-
tuvad VVO-d sellesse kui “kaasamisldoksu”. Uldiselt arvati, et on vajadus suurema kodanikuiihiskonna
teaduses osalemise jirele ja et see peaks muutuma korgemaks prioriteediks, et luua teadmisi ja tooteid, mis
on kooskolas Euroopa kodanike vajadustega. Kui kaasamisprotsessid 1dbi kukuvad, tunnevad VVO-d, et
selleks, et tohusalt mdjutada selliste pdllumajandusliku biotehnoloogia laadi uute tehnoloogiate arengut,
peavad nad votma midagi ette viljaspool institutsionaliseeritud protsesse. See on osutunud ainsaks vdi-
maluseks aeglustada GMO-de lubamise protsessi, et tekiks aega probleemide pohjalikumaks kaalumiseks.

4.3.1 VVO-de eesmirgid, meetodid ja strateegiad
(seoses teaduse tegemisega ja kasutusega iihiskonnas)

Kodanikuiihiskonna organisatsioonide huvid on sama mitmekesised kui iihiskonnad ja kohalikud kul-
tuurid, milles nad to6tavad. Nende eesmirgid ja strateegiad tulenevad spetsiifiliste sotsiaalsete gruppide (nt
patsiendigrupid, keskkonnaiihendused, naiste huvisid kaitsvad organisatsioonid) erinevatest vajadustest voi
esilekerkivatest probleemide valdkondadest (nt inimarengu keskkonnamdojud, globaalne soojenemine voi
vaesus arenguriikides). Peab mérkima, et need valitsusvilised organisatsioonid védidavad harva, et nad “esin-
davad” mingit spetsiifilist “tsiviilvalimisringkonda”. Pigem on nende eesmargiks avardada avalikku debatti,
et suunata vajalik tdhelepanu sageli eiratavatele majandusarengu tagajérgedele nagu sotsiaalne ebavordsus ja
ebakindlus riskide suhtes ja tuua rohkem tasakaalu tasakaalust viljas olevatesse voimukiisimustesse. VVO-
d toovad debatti teisi perspektiive ja praktika nditab, et nad on tldiselt osanud hésti identifitseerida prob-
leeme, mida on teaduse ja tehnoloogia iile peetavates debattides marginaliseeritud.

Mis puudutab teadust ja innovatsiooni, on VVO-de rolliks suurendada laiema avalikkuse teadlikkust
ja avaldada survet valitsusele, et rohutada teadusorganisatsioonide sotsiaalset ja eetilist vastutust.
Organisatsioonide puhul, mis todtavad eesmérgiga tosta teadlikkust paljudes erinevates kodanikuiihiskonda
puudutavates kiisimustes on iildeesmirgiks tagada, et avaliku sektori rahadega finantseeritavate teadusu-
uringute suund tulevikus oleks selline, mida avalikkus usaldaks. Oma t60s esitavad nad véljakutse kitsapi-
irilisele ja sageli tunnustamata eeldusele, et teaduse ainuke roll on olla majandust edasiviiv joud. Selle vél-
jakutse votmeaspektiks on teha lobbytodd kaasavama debati tekkimiseks poliitilisel tasandil. Naiteks
rohutatakse tihtipeale, et ddrmiselt oluline uute tehnoloogiate lubamisel on see, et teadusuuringud oleksid
sOltumatud arithuvidest. Loomulikult keskenduvad konkreetsed VVO-d valdkondadele, mis on seotud nende
spetsiifiliste huvidega voi spetsiifilise iihiskonna sektori huvidega, nt pdllumehed, keskkonnakaitsjad, mar-
ginaliseeritud kogukonnad, jne. Sellelt “rohujuure” tasandilt piiiavad nad saavutada, et arutelus uute
tehnoloogiate kasutuselevotu iile arvestataks laiemat sotsiaalset ja avalikku huvi ning muresid rohkem kui
biotehnoloogia firmade majandushuvisid.

VVO-de tegevus nende eesmirkide saavutamiseks voib olla viiga erinev. Uldiselt vdib seoses pdl-
lumajandusliku biotehnoloogia kasutuselevotmisega riihmitada neid eesmirke jargmiselt:



BB Ennetav kampaania alternatiivsete tehnoloogiate
(alternatiivse tuleviku) edendamiseks:

Paljud VVO-d viivad ldbi kampaaniaid ja tegutsevad selle nimel, et tekiksid alternatiivsed teadus-
pohised ldhenemised ja alternatiivsed tehnoloogilise arengu suunad. Néiteks Hispaanias késitleb iiks VVO
(Hispaania mahepollumajanduse iihing, SEAE) mahepdllumajandust kui jatkusuutlikku ja majanduslikult
moistlikku alternatiivset suunda pdllumajanduse arengus ning piitiab muuta teadusuuringute suunda sell-
iselt, et see oleks kooskodlas kohalike pdllumeeste vajadustega. Sellisel fundamentaalsemal, rohkem
“lilesvoolu” teaduses osalemise tasandil ei ole VVO-de tegevuse peamine rohk mitte niivord GM
tehnoloogiate arengu peatamisel, vaid alternatiivsete lahenduste arendamisel pdllumajanduseks ja toidu-
tootmiseks. Nagu sonastas seda Henry Doubleday Research Association:

Meie enda eesmdrgiks on olnud arendada alternatiivseid pollumajandusmeetodeid. See
on too, millega tegeleme praktilisel tasandil. Me ei ole kunagi oieti olnud kampaania-organ-
isatsioon, seepdrast ei ole me kunagi viinud libi kampaaniaid teadusuuringute suuna muut-
miseks, kuid me votsime osa debattidest selle kohta, kas GM tehnoloogiad on kohased mahep-
ollumajandusuuringutes ) ). (HDRA,Suurbritannia)

Uhiskonna osalemine on oluline sellises teadusinnovatsiooni etapis, kus tehakse otsuseid, mis mdju-
tavad tulevasi rahastus- ja arengusuundi. Kodanike teaduseuuringutes ja innovatsioonis osalemise partner-
lusinstituudid (PICRI) on uus eksperimentaalne rahastussiisteem, mis on loodud selleks, et VVO-del tekiks
voimalus osaleda kohalikus regioonis teadustegevuse rahastamise otsuste tegemisel.

Partnerlusinstituudid Kodanikud teaduseuuringute
ja innovatsiooni heaks (PICRI)

PICRI on rahastusstisteem, mille regioon lle-de-France (IdF) asutas 2005.a selliste teadusprojek-
tide rahastamiseks, milles osalevad nii teadlased kui VVO-d. PICRI loomist inspireeris 1999.a
Kanadas asutatud programm Alliance Recherche Université Communauté (ARUC). PICRI eesmark
on stimuleerida partnerlust teadusasutuste (llikoolid, avalikud ja era-teadusorganisatsioonid) ja
koéikide teiste mittetulunduslike kodanikutihiskonna organisatsioonide vahel, et soodustada tead-
miste, ressursside ja oskuste edasiandmist nende erinevate rihmade vahel. Nende eesmargiks on
suurendada teaduse vdimekust |abi kodanike kaasamise. Pdhimétteline idee seisneb selles, et
soovitakse julgustada Uhendusi paremini kasutama teadusressursse ja aidata neil saada kasu
teadusuuringutest, mis on asjakohased nende tegevuses vdi spetsiifilise innovatsiooni puhul. See
peaks aitama tdsta ka teadlaste teadlikkust Uhiskonna vajadustest ja praktilistest probleemidest,
mille lahendamiseks nad saavad oma oskusi rakendada. Loodetakse, et avalikkuse huvi teaduse
vastu ja osalemine teaduses suureneb, kui anda avalikkuse gruppidele vdimalus osaleda
teadustegevuses, mis neid otseselt puudutab.

Programmide raames toetatakse projekte, milles on kaasatud nii teadlased kui VVO-dest partnerid
sellises Uhiskonnale suunatud valdkonnas, mida juba olemasolevad programmid ei kata. Kdikide
projektide puhul julgustatakse organiseerima teadlikkuse tdstmise uritusi, et avalikustada oma tege-
vust. Projektide maksumus kaetakse kuni 100%-liselt, kdige rohkem saab taotleda 250 000 eurot
viie aasta pikkuseks perioodiks.

Regioon IdF eraldab PICRI programmidele umbes 1% oma teaduse- ja innovatsioonieelarvest, mis
teeb kokku u. 1 miljonit eurot. Alates 2005. aastast avab PICRI regionaalnéukogu iga aasta uue
taotlusvooru. Sobivate projektide valjavalimiseks on loodud hindamiskomisjon, mis koosneb tead-
lastest, VVO-de esindajatest ning administratsiooni esindavatest ametnikest. PICRI tegevuse



algusest saadik on rahastatud umbes 30 projekti. Praegu ei ole veel PICRI uldisele mdjule ter-
viklikku hinnangut antud — selleks on liiga vara, kuna esimesed projektid said rahastuse 2005. a
mais ja enamus nendest kestab ka praegu.

Uldiselt arvatakse, et : “PICRI on jaéanud millekski suhteliselt marginaalseks, enamus teadustippude
poole purgivaid teadlasi suhtub sellesse Uleolevalt ja arvavad, et sellised teadusuuringud ei ole
piisavalt tdsised. “. Kuid “Me teame, et info PICRI kohta ringleb teadusasutustes kdll. Selline rahas-
tussusteem lihtsustab teadlaste koost6dd kodanikuihenduse organisatsioonidega “.

PICRI programmidele eraldatud summad ei ole vérreldavad teiste teaduse rahastuse allikatega.
Seetdttu ei ole selle plaani mbte (vahemalt mitte praeguses etapis) viia 1abi revolutsioonilisi muu-
tusi teadusasutuste ja VVO-de suhetes. Kuid juba praegu on see tugevdanud teadlaste suhteid
VVO-dega, mis voivad sailida — kasvoi mitteametlikult.

HE Tegevus kodanikele suurema voimekuse andmiseks ja voimu-
vahekordade tasakaalustamiseks:

Teaduse tootmise ja iihiskonnas kasutamise kiisimuses on paljude VVO-de eesmérk luua rohkem
“ruumi” selliste debattide ldbiviimiseks, mis kisitleksid teadustehnoloogiate eesmérke ja mille jooksul
saaks esitada kiisimusi selle kohta, kes nendest kasu saab. Niiteks on Fondation Sciences Citoyennes? spet-
siifiliseks eesmirgiks demokratiseerida teadust ja tehnilist innovatsiooni puudutavate otsuste langetamist
Prantsusmaal. GM tehnoloogiate arengu kiisimuses kutsuvad VVO-d iiles suurendama pdllumajandusliku
biotehnoloogia firmade tegevuse ldbipaistvust ja nduda nende vastutust, et saaks paremini arvestama haka-
ta ka tehnoloogiate ohutust ja eetilisi aspekte. Uheks avalikkuse teavitamise komponendiks on teaduskeele
“tolkimine” sellisesse keelde, millest saavad aru ka inimesed, kes ei ole antud kitsa eriala spetsialistid.
Teiseks komponendiks on sdnastada levinumad avalikkuse mured poliitiliselt arusaadavateks argumen-
tideks. VVO-d sooviksid ka julgustada kodanikke ja tarbijaid ise enda eest rddkima ja tegutsema. Lisaks
laiematele sotsiaalsetele kiisimustele nimetas enamus VVO-sid oma rollide hulgas ka tarbijate individu-
aalsete diguste kaitsmist ning nende teavitamist selleks, et nad saaksid ise teha oma otsuseid, kas tarbida
toitu, mis sisaldab GMO-sid. Selles valdkonnas on nad minginud otsustavat rolli, ndudes avalikkuse
informeerimist ja ldbipaistvust 1dbi margistuse kasutuselevotmise.

Meie eesmdrk on see, et tarbijad saaksid muutuda... noudlikumaks ausa ja iiksikasjaliku
informatsiooni noudmisel selliste toodete kohta enne kui nad neid ostavad (OCUC,
Hispaania).

Bl Kampaaniate libiviimine laiemate mairamatusega
seotud kiisimuste rohutamiseks

Avalikkuses viljendatakse sageli muret, et uued tehnoloogiad toovad kaasa aktsepteerimatuid riske
ning osad VVO-d valivad iiheks tegevuseks ettevaatusprintsiibi kasutamise edendamise. Nad on teadlikud
sellest, et sageli on kaasamise eesmdrgiks rahustada avalikkus teadaolevate riskide kiisimuses.
Kodanikuiihiskonna surveorganisatsioonide ndgemus on laiem. Nad viidavad, et ettevaatusprintsiibi rak-
endamine peab tdhendama tehnoloogia turule toomise tempo aeglustamist, et mdista paremini teaduslikku
madramatust ja sageli eiratavaid kiisimusi ning antud tehnoloogia voimalikke pikaajalisi mojusid ja riske.
Seda eesmérki voib ndha nt. Suurbritannia ja Prantsusmaa VVO-de tegevuses kui nad kutsuvad iiles keht-

2 http://sciencescitoyennes.org/



estama moratoorium geneetiliselt muundatud organismide kasvatamisele ja GM toodete turustamisele.
Hispaania VVO ’Red de Semillas’ arvates oleks vaja protsessi aeglustada, et tagada kdikide huvitatud
kodanike, isediranis aga oluliste huvigruppide vdimalus osalemiseks. Uheks selliseks huvigrupiks on nt pdl-
lumehed (kelle to6pdevad on pikad ja too ei ole ajaliselt alati ette prognoositav), kellel peaks olema piisavalt
aega ja vOimalust kaaluda uute toodete mdju ja viljendada olulistes kiisimustes oma arvamust:

Peame tagama, et keegi ei jdd maha lihtsalt sellepdrast, et tal on vihe aega, kuna ta
peab tegema oma tavatood — nagu pollumehed. Sisuliselt peavad nad oma otsese tooga seotud
tilesanded vahel tegemata jitma, et osaleda nendes foorumites ja debattides [...] Viga oluline
on protsessi aeglustada, et koik potentsiaalsed osalejad saaksid tohusalt osaleda ) ). (Red de
Semillas, Hispaania).

Eestis on ilmne VVO-de eesmirk ennetada riske blokeerides lubade véljastamise protsessi, sest see
annab aega sOltumatu GMO-riske késitlevate andmete tekkimiseks. Protsessi aeglustamine on oluline, et
suurendada voimalusi alternatiivsete jatkusuutlike mudelite (nagu nt mahepdllumajandus, kohalike tdugude
ja sortide sdilimine, seemnete sdilitamise praktikad) plisimajddmiseks. Ka Suurbritannias on palju VVO-sid,
kelle arvates ei ole pikaajalisi tagajirgi adekvaatselt kaalutud.

Meie jaoks on oluline veenduda, et tehnoloogiad ei tule kasutusse uisapdisa, ilma kor-
raliku hinnanguta ja ilma et moistaksime nende kasutuselevotu voimalikke tagajdrgi. Seepdrast
leiame, et on oluline teavitada ja hoiatada avalikkust (ja sageli ka teadlasi) voimalikest taga-
jdrgedest. Selleks vaatame tehnoloogia [rakendamise] taotlustes esitatavatele
baaseeldustele ) ). (Econexus, Suurbritannia)

HE Lobbytéo uute tehnoloogiate parema reguleerimise ja valit-
semise nimel

On palju tasandeid, mil osalemine teaduses on asjakohane. On juhtumeid, kus VVO-d to6tavad aren-
guprotsessis edasi ka “allavoolu” ning viljendavad oma kahtlusi uute tehnoloogiate valitsemise poliitilise
ja juriidilise raamistiku {ile. Juriidilised viljakutsed on olulised tagamaks tehnoloogiate reguleeritust ning
poliitika peaks kaitsma avalikkuse huvisid.

Kui on olnud liiga vdhe vGimalusi (vGi ei olegi olnud voimalusi) avalikkust muretsemapanevate
kiisimuste arutamiseks, voib VVO-de tegevus kanduda kohtusaali ning see vdib osutuda votmekohaks ava-
liku debati algamisel (eriti siis, kui ka meedia selle vastu huvi tunneb). Kuigi kdik VVO-d on réhutanud, et
nende eesmark on alati voimaluste piires jddda olemasolevatesse juriidilistesse ja poliitilistesse raamidesse,
voivad nad sageli kaaluda kodanikuallumatuse aktsioonide lébiviimist vOi toetamist, kui see on viltimatu,
et ennetada suuremat ebadiglust voi riski nagu niiteks keskkonna podrdumatu saastumine voi sotsiaalne
ebadiglus.

Seal kus tehnoloogilised trajektoorid on juba juurduma hakanud, nagu GM pdllumajanduse puhul,
tootavad mitmed VVO-d niiiid ka selle kallal, et tehnoloogia oleks korralikult reguleeritud ja vajaduse kor-
ral proovivad mdjutada ka poliitikat. Naiteks on ithendus GM Freeze hakanud pikaajalise GM taimede
Suurbritannias kasvatamise vastase kampaania korvalt tegelema kiisimusega, kuidas hallata GM
tehnoloogiaid libi adekvaatse seadusandluse juurutamise.



X

4.3.2 VVO-de kogemused kaasamisega ja osalemisega

Kodanikuiihendused kasutavad palju erinevaid meetodeid oma iildeesmérkide ja tilalmainitud sihtide
saavutamiseks. Suurbritannia tihenduse Food Ethics Council sdnul tegutsevad nad survegrupi rollis stra-
teegiliselt, et tagada aktiivse avaliku ruumi olemasolu, milles oleks voimalik ka kriitiline debatt. Sellest léh-
tuvalt tootavad nad ka teaduse ja innovatsiooni kiisimustes paljudel erinevatel tasanditel. Nad on mdistnud
vajadust olla paindlik, et kasutada nende kdsutuses olemasolevat piiratud ressurssi efektiivselt ning seda
paindlikkust vaadeldakse kui iihte peamist eelist, mis on VVO-del vorreldes rohkem vdimu omavate insti-
tutsionaalsete huvide ja drihuvidega.

Ma arvan, et ei ole iihtegi meetodit, mis oleks alati tohus... Me proovime teadusu-
uringute suunda muuta ja seda voib vahest saavutada libi avalikkuse teavitamise, pressitoo,
ajastada poliitiliselt oigele ajale, et ta koige efektiivsem oleks ...me proovime anda informat-
siooni ja esitada oma arvamust ajal, kus meie meelest on ta poliitikutele koige moistetavam.
Ukski meetod ei ole kunagi t6hus, vaid on vaja erinevaid meetodeid, mida peab rakendama
koige sobivamal ajal, et nad efektiivsed oleksid, ja oluline on ka see, et organisatsioon ei t60-
taks selle kallal iiksi, vaid partnerluses teiste organisatsioonidega. (GeneWatch,
Suurbritannia)

VVO-de praktika votmeaspektiks on nende suutlikkus teha koostéod ja mdjutada teisi (institutsion-
aalseid) osalejaid, kellel on juurdepéds suurematele ressurssidele ja voimule, kui VVO-del, seetottu on viga
oluline nende suutlikkus teha vorgustikutodd, aidata tiksteist ja teha koostood teiste VVO-dega. Kui teki-
vad valdkonnad voi teemad, milles neil on tihine huvi uuele tehnoloogiale viljakutse esitamises voi {ihine
huvi saavutada paremaid tulemusi ithiskonnale vai tiksiktarbijale, saavad nad tihti iiksteist informatsiooni-
ga aidata ja tootada iihise rindena spetsiifiliste teemade kallal.

Poliitilistes protsessides osalemine on pidevaks edukaks tegutsemiseks viga keeruline ja
meil ei ole piisavalt ressursse, et viia libi enda teadusuuringuid, kuid tiksteist aidates oli meil
voimalik toétada avaliku arvamuse kujundamise kallal ja meie t66 oli edukas ) ). (COAG,
Hispaania)

VVO-de jaoks on tavalisteks osalemise voimalusteks

“Kutsutud” kaasamine: koige sagedamini on vdimalik olla kaasatud, reageerides internetis online-
kiisimustikele ja arvamusuuringutele; monikord on VVO-d kutsutud ka huvigruppide workshoppides osale-
ma; harvem on nad kodanikupaneelide ja veelgi harvem nduandvate foorumite litkmed.

Kutsutud osalemine tekib siis, kui VVO-del palutakse esitada oma arvamused mingi konsultatsiooni
kéigus, harvem huvigruppide foorumitel ja “dialoogidel”. Sellise kaasamisega seotud kogemused on heit-
likud. Kas see on tark mdte, kulutada selliselt oma piiratud ressursse? VVO-d tunnevad viga sageli, et neid
kaasati selleks, et dpetada uskuma eelnevalt draotsustatud tulemuse digsusesse:

Ma ei iirita olla kiitiniline konsultatsioonide suhtes. Kuid on VVO-sid, kes kahtlevad
nende vddrtuses, siisteemis, kuidas loetakse kokku vastuste arv, kahtlevad selles, kas kiisimused
on sonastatud just koige arukamalt. Monikord on selliseid konsultatsioone viga palju. Koik sol-
tub tulemustest... vahest on keeruline moista, kuidas kogu see protsess viljendub pdrast loplike
poliitiliste otsuste tegemise juures — saadud vastuse taga ei ole ndha analiitisi ) ). (CPRE,
Suurbritannia)



...ma leian, et isedranis huvigruppide dialoogidega on see, et teeme dra suure raske too,
kuid ei ole alati selge, mis sinu kohalviibimisest muutub ... tavaliselt on raske otsustada, kas
votta nendest osa voi mitte. See peaks olema lihtne otsustada, kui sa juba kord nii ehk naa sell-
es valdkonnas tootad, kuid tavaliselt on pdrast iisna raske leida oigustust kulutatud ajale
(FEC, Suurbritannia).

Kulutada aega pikale kiisimustikule vastamiseks voi kulutada terve pikk pdev dra tiilitu kohtumise
peale tundub tihti mottetu, kuid see voibki olla VVO-dele ainsaks vdimaluseks tdhtsate kiisimuste tos-
tatamiseks:

...on oluline jdtkata ...ja piitida saada probleemid meediasse ...Konsultatsioonidega on
see, et void kulutada palju aega vastuse kokkupanemiseks ja siis ta lihtsalt kaob kusagile musta
auku ja sa ei nde iialgi mingit tulemust ega tea, mismoodi sinu vastust arvesse voeti, sa isegi ei
tea, kas keegi seda iildse luges ) ). (Friends of the Earth, Suurbritannia).

Teiselt poolt on mingis etapis osalemisest keeldumine omamoodi sonum, sest isegi kui VVO on kut-
sutud osalema, pakutakse kaasamist harva kui voimalust aktiivselt panustada, vaid pigem osalust passiivse
vaatlejana: Institutsionaliseeritud kaasamisprotsess ei ole kuigi avatud avalikkuse panustele ... (Kein Patent
auf Leben, Saksamaa) ja spetsiifilisemalt: Avalikkusel palutakse vaid noustuda voi mitte noustuda sellega,
mida teadlased iitlevad, kuid nad ei ole oieti kaasatud teaduslikku protsessi endasse. (Verbraucherzentrale
Bremen, Saksamaa).

wKutsumata osalemine” on VVO-de jaoks kodige tavalisemaks osalemise viisiks. See sisaldab
jargmisi tegevusi: valitsuse lobby rahvusvahelisel, riiklikul ja kohalikul tasandil; pressi-/meediakampaani-
ad; tarbija-/supermarketikampaaniad; viljakutsed seadusandluses; kohtuvaidlused (kodanikutegevuse taga-
jarjel).

Sellise osalemise hindamiskriteeriumiks on tohusus ja nagu oleme réhutanud, on tdhusus VVO-de
piiratud ressursside kasutamise tdttu oluline. Erinevate meetodite kasutamine ja paindlikkus aitavad
tohusust suurendada. Meetodite hulgas voib nimetada:

Teavituskampaaniaid — meedia ja seminaride jm trituste vahendusel — mis annaks inimestele
voimaluse tegutsemiseks ja debati politiseerimiseks.

Valitsuse lobby tehtavate otsuste mdjutamiseks (seda on hinnatud kdige tdhusamaks kohaliku
omavalitsuse tasandil).

Soltumatud teadusuuringud — on oluline teaduses osalemise aspekt, mis pakub alternatiivseid
tolgendusi teaduslikele andmetele (sdltumatu retsenseerimine) voi alternatiivseid uurimisvald-
kondi. Niiteks MON 863 maisi juhtumis, mida kirjeldame iiksikasjalikumalt all, voime ndha
kuidas soltumatud uuringutulemused, mida avaldasid VVO-d liikkkasid umber GM firmade
vaiteid ja pakkusid uut vaatenurka antud GMO terviseriskidele (vt Seralini et al., 2007).



Soltumatud teadusuuringud : MON 863 juhtum

Uks esimesi uusi insektitsiidi tootvaid GMO-sid Euroopas on naidanud kuidas GMO-sid hinnatakse
ja on muutunud peaaegu omaette simboliks. Mais MON 863 on geneetiliselt muundatud tootma
insektitsiidi. See on olnud lubatud inimtarbimiseks alates 2005. aastast, kuid antud GMO tar-
bimisega seotud terviseriskide hindamine on vallandanud palju vastuolusid. Geneetilise muun-
damise sodltumatute teadusuuringute ja informatsiooni komitee - CRIIGEN- mangis selles debatis
keskset rolli, avaldades MON863 faili andmete nd kontrahindamise. Selles uuringus kaheldakse
antud GMO riske hinnanud ametkondade jareldustes. Monsanto poolt turustusloa taotluses esitatud
andmeid oli véimalik saada alles peale pikka kohtuvaidlust ning antud juhtum naitab, kui oluline on
suurem labipaistvus kommertsteadusuuringute praktikates.

See on ka heaks naiteks positiivse osalemise ja VVO (CRIIGEN) ning Ulikooli (Caen) koost6o
kohta.

Kohtuvaidlused ja viljakutsed — esitada viljakutse illegaalsele tegevusele ja kaitsta kodanike

oigusi. Kohtuvaidlused voivad samuti luua ruumi avalikuks debatiks.

Alternatiivsete tarbimisviiside ja “toidukultuuride” tutvustamine. Kampaaniad, mille
eesmirgiks on boikoteerida mingeid tooteid nende tootmisega seotud kaheldava poliitika voi
eetilisuse tottu ning tekitada suuremat ndudlust alternatiivtoodetele nagu kohalikud voi

mahetooted, on olnud véga efektiivsed.

Koige efektiivsemaks meetodiks on kindlasti olnud turu muutmine — noudluse muutmine,
kuna see aitas maheturul maailmas mdrkimisvddrselt kasvada (Soil Association,
Suurbritannia)

Kodanikuallumatus. Kodanikuallumatus (millele sageli viidatakse kui ‘otsesele aktsioonile”)
on tegevus, mis jadb seaduste piiridest vilja, ja mille eesmargiks on voimalikult otse voi vai-
malikult kiiresti aidata véltida seda, mida tajutakse ebadiglasena. Seda, et ka sellist aktsiooni
vOib vaadelda osalemisena, illustreerib GM kultuuride havitamine Prantsusmaal, kus tunti, et
see on koige efektiivsem viis sekkuda kiiresti GM tehnoloogia arengusse ja et siimboolsed ille-

gaalsed aktsioonid vdivad muuta seadusi.

Kodanikuallumatus: GM poldude havitajad

GMO-dega seotud kodanikuallumatuse idee algatajaks oli organisatsioon Confédération Paysanne,
hiljem votsid selle tegevuse Ule vabatahtlikud “niitjiad”. “See kodanikuallumatuse liikumine muutus
valtimatuks selle t6ttu, et meile kodanikena ei jaanud enam mingit seaduslikku ruumi ennast kuul-
davaks teha. Me havitame péllukultuure, mida me ei soovi, et naidata, et me pole néus ja delda
kogu Uhiskonnale, ja isearanis valitsusele, et GM pdllukultuurid surutakse meile peale ilma mdist-
like reegliteta ja ilma konsulteerimata”. Eesmargiks oli viia pdldude havitamine [abi avalikult.
Aktivistid vaidavad, et nende eesmargiks ei ole saboteerida kéiki uuringuid keskkonnas, vaid ainult
“katseid ja kultuure, mille tulemusena tekib teiste taimede péérdumatu saastumine “. Lisaks soovi-
vad nad rdhutada oma vastuseisu elusorganismide patenteerimisele. Otseaktsiooni eesmargiks on
ka pdllumajanduslike biotehnoloogiate kiire arengu pidurdamine.



Alates esimesest aktsioonist on igal aastal GM pdldude havitamist korratud. Kuni 2003. aastani
juhtis aktsioone Confédération Paysanne ja toetasid sellised VVO-d nagu Attac ja poliitilised
erakonnad Okopartei ja Kommunistlik Revolutsiooniline Uhing. Hiliem asutati spetsiifiliselt sellele
tegevusele suunatud organisatsioon: Vabatahtlikud niitjad (Les Faucheurs Volontaires - FV). 2006.
a oli FV jaoks pdordeline, sest Prantsusmaal hakati taas kasvatama GMO taimi — umbes 5000 hek-
tarit MON810 maisi “Sellest ajast peale on FV ja teiste organisatsioonide strateegia muutunud, sest
enam ei olnud tegu katsetega, vaid kommertskasvatusega ja pohimdtteks on see, et vastutust peab
kandma riik, mis on andnud kasvatamiseks loa. Me ei ole enam pdlde havitanud, valja arvatud
Uksikud juhtumid, et naidata oma vastuseisu, mis olid suunatud the suurpdllumehe vastu. Me
jatkasime “s6da” pdldkatsete vastu, et naidata, et me ei ole ndus sellega, mis toimub”.

GM taimede sojakas havitamine GMO-vastaste poolt ja jargnev kajastus meedias on tekitanud
elava debati ja aktsioonile jargnenud kohtuistungid aitasid samuti vaga efektiivselt hoida uleval
debatti GMO-dest ja riikliku/avaliku teaduse rollist. Isedranis oluline on 2005. a detsembris lange-
tatud otsus. Sellel aastal tegi Orléans’i kohus otsuse vabastada umbes 50 FV liiget, tunnistades
nende tegevuse “vajalikkust” Selline otsus pohineb Prantsuse seaduse puudulikkusel, kindlustuse
puudumisel ja teadaolevatel ristsaastumise riskidel. Prokurér ja Monsanto ilmselt véidavad
edasikaevatud otsuse, kuid on taiesti selge, et példude havitamine on aidanud tdmmata avalikkuse
tahelepanu kdnealustele teemadele. Polluhavitajate tegevus on aidanud pidurdada GM kultuuride
kasutuselevottu Prantsusmaal, vaatamata sellele, et just Prantsusmaa tundus olevat ideaalseks
pollumajandusliku biotehnoloogia sisenemispunktiks Euroopas.

4.3.3 Teaduses osalemist piiravad tegurid

VVO-d tunnevad, et nad on teaduses osalemisest vilja jietud mitmel pdhjusel:

HE Teaduse eraldumine oma sotsiaalsest kontekstist

On viidetud, et peamiseks teguriks, mis mojutab teaduses osalemist, on teaduse siivenev eraldumine

oma sotsiaalsest kontekstist teadusasutuste ja valitsuse tOttu. Need asutused hoiavad kunstlikke piire
teaduse ja tihiskonna vahel, mis takistab teadusel olemast osa tihiskonnast, mis on tema loomulik koht.
Selle tulemusena on teaduslikud tegurid véga kitsalt piiritletud kui objektiivsed ja korgspetsialiseeritud ning
jaavad tihiskondlikust mojust véljapoole, sotsiaalseid, eetilisi ja poliitilisi aspekte esitletakse aga kui sub-
jektiivseid ja vaieldavaid. Sellepérast hoitakse kodanike ja kodanikeorganisatsioonide poolt esitatavaid
probleeme eraldi elevandiluutornis asuva teaduse eliittasandist ja véidetakse, et tavainimestel puuduvad
osalemiseks piisavad teadmised. VVO-de kogemused néitavad, et eliittasandit loob ja séilitab teadlaste arro-
gantsus ja darmiselt tehniline keel, mis jadb selgusetuks tavainimestele, pollumeestele ja isegi teiste vald-

kondade teadlastele.

..peamiseks probleemiks on teadlaste arrogantsus... iiks levinumaid arusaamu
teaduskogukonnas on see, et tavainimesed on puupead, kes ei tea teadusest midagi ja seepdrast
ei peaks mitte mingil moel osalema ) ). (GM Freeze, Suurbritannia).



Teadlased ei aktsepteeri ideed, et tavainimestel voib olla mingi oige informatsioon.
Teadlastel on iilevidrsuskompleks tavakodanike ja praktikute suhtes »).” (CNDSEF,
Prantsusmaa)

Probleemiks on teadlased ise ja nende klanni- ja intellektuaalse tilimuslikkuse mentali-
teet (Collectif anti-OGM PACA, Prantsusmaa)

Siiski on oluline mirkida, et mitte kdik teadlased ei evi sellist suhtumist. On juhtumeid, kus teadlased
suhtlevad ka piirideiileselt. On palju teadlasi, kes teevad koostood VVO-dega voi keda VVO-d hindavad kui
sOltumatumaid ja kutsuvad regulaarselt konverentsidele esinema.

Bl Poliitilise tahte puudumine

Niib, et enamiku intervjueeritud VVO-de jaoks on motestatud osalemine fundamentaalselt blokeeri-
tud poliitilise tahte puudumise tdttu ning teaduse ja tehnoloogia kitsa piiritlemise tottu riiklikul ja EL
tasandil, kus praktiliselt kogu kontseptsioon on taandatud teaduslikule ja toostuslikule konkurentsivdimele.
Selline valitsev jutt teadusest kui kommertslikult konkurentsivoimelisest tegevusest, mis on véljendatud ka
vilja pakutud EL pohiseaduses, aitab kaasa biotehnoloogia to0stuse eesmérkidele ja arvestab méarksa vihem
tavakodanike muresid. Poliitikud aga juhinduvad nendest valitsevatest méératlustest.

EE Kommunikatsiooniprobleem

Nagu juba nimetatud, on olemas ka kommunikatsiooniraskused, ja tundub, et paljud teadlased ei ole
huvitatud otsimast strateegiaid, et suhelda inimestega, kes asuvad véljaspool nende ekspertiisi valdkonda,
ja mdista nende vaateid. Nad heidavad eemale avalikkuse mured kui ignorantsust teadaolevate faktorite
suhtes ja heidavad ette, et inimesed ei soovi kaaludagi alternatiive tulevikueluks:

.. kui lihtsalt viljendada oma arvamust GMOde kohta — tinan, ei, mulle meeldib see
toit, mida ma olen harjunud saama, - siis ei voeta seda arvamust arvesse ja éeldakse — ei, me
peame ikka teile rohkem seletama, et GMOd pole ohtlikud, et teil see suhtumine kaoks
(Taani Greenpeace)

VVO-de arvates ei ole selline avalikkuse poolt teaduse moistmise mudel, mida {ildlevinult
nimetatakse “defitsiidimudeliks”, adekvaatne. VVO- d leiavad, et mdistmine toimub kahesuunaliselt ja sell-
eks, et “tolkida” laiemaid avalikkuse muresid teaduseuuringutesse, rakendatakse viga vihe joupingutusi.



Meie eesmdrk ei ole diskrediteerida teaduslikke arvamusi, vaid aidata tagada, et kui
kasutusele voetakse uusi tehnoloogiaid, ei jdd debatt ainult tehniliseks, vaid omab ka sotsi-
aalset, majanduslikku ja poliitilist moju ning keskkonnamoju (Amigos de la Tierra,
Hispaania).

HE Puuduvad voimalused osalemiseks

Kindlasti vaarib markimist ka see, et VVOsid kutsutakse harva osalema nduandvates komiteedes,
teadusndukogudes ja muudes kohtades, kus arutatakse teadusprioriteete. Tavaliselt juhtub see, et teadusu-
uringute kavad ja neile jargnevad poliitilised otsused peegeldavad kokkuleppeid, mis on tehtud suletud uste
taga olukorras, mis on kaugel igasugusest ldbipaistvusest ja kus ainuke kommenteerimisvdimalus — see
tahendab vdimalus olla ndus voi mitte ndustuda — tekib siis, kui ettepanekud on juba &ra sonastatud.

Harvadel juhtudel, kus VVO-sid kaasatakse, on VVO-del sageli raske leida vdimalusi osaleda —
puudu jaab nii finantsidest, kui inimressurssidest ja ajast. Moningatel juhtudel muudavad olukorra veelgi
halvemaks ebarealistlikud ajaraamid. Isegi kiisimustikele ja arvamusuuringutele vastamine vitab aega ja
kui kodanikutihiskonna liikmetelt eeldatakse, et nad voiksid osaleda workshoppides, kiia seminaridel voi
konverentsidel, on oluline moista neid barjdédre, mida nad kogevad: naistel on sageli perekondlikud kohus-
tused, pollumeestel on raske leida aega ja paljudel VVO-del ei ole inimest, kes parasjagu vaba oleks.

Meil VVO-dena ei jdtku inimesi, et jouda igale poole. Kellel aga on need voimalused, on
toostuse esindajad. (...) Tulemuseks on aga suhteliselt kallutatud pilt, mis soltub organisat-
siooni ressurssidest ja sellest, kas nad saavad viita, et nad esindavad avalikkust voi mitte
(Steffi Ober, NABU, Saksamaa).

Pollumajandusliku biotehnoloogia jélgimise projektis (all) rakendati joupingutusi selleks, et luua
teadlaste ja VVO-de vorgustik, kes on huvitatud tegemast koostodd Itaalias ja mujal pdllumajandusliku
biotehnoloogia hindamisel ja reguleerimisel ning edendada avalikkuse teadlikku osalemist.

Euroopa GMO-de turustamislubade taotluste jalgimine

Pé&llumajandusliku biotehnoloogia jélgimine on Geneetiliste Oiguste Ndukogu (CDG) projekt, mis
algas 2004. aastal. Selle missiooniks oli osaleda GMO-de Ule otsustamise protsessis. Motteka
osalemise voimalused on piiratud, kuid projekti peamiseks eesmargiks oli seirata ja kriitiliselt
analliiisida koiki GMO-de turustamislubade taotlusi, mida antakse Euroopas sisse Direktiivi
2001/18/EU ja Maaruse (EU) 1829/2003 raames. Seega on projektis kasutatud vahendit, mis on
direktiivi poolt lubatud — osaleda kaudselt uute GMO-de riskide hindamisel. Lisaks on projekti kai-
gus edendanud ltaalias aktiivset ja tdhusat avalikkuse osalemist otsuste tegemise protsessis,
pakkudes teaduslikku baasinformatsiooni lihtsalt moéistetaval kujul. Selle korvalt on projekti raames
tootatud ka teiste VVO-dega ja teadlastega vorgustiku loomise kallal, et pdllumajandusliku
biotehnoloogia teemal tekiks viljakas dialoog. Kui selline voérgustik on loodud, on vdimalik teha ka
toorihmi, kus arutatakse erinevaid teemasid, nagu biotehnoloogilise innovatsiooni vdimalikud
mdjud ja toiduohutuse suurendamine.

Projekti kaigus on dnnestunud luua voérgustik, mis koosneb erinevate valdkondade ekspertidest
(juristid, toiduohutuse spetsialistid, 6koloogid ja keskkonnakaitsjad) mis on omandanud dokumente,
mis kaivad kaasas GMO-de loataotlustega Euroopas ning neid pohjalikult analttsinud.



Kommentaare on saadetud vastavatele ametkondadele (Euroopa Komisjon, Euroopa Toiduohutuse
Amet). Avalikkusele on pakutud informatsiooni kodulehe ja andmebaasi kaudu.

Uhte teadlaste vorgustikust valjakasvanud projekti rahastas Cariplo Foundation ja see viidi labi
koos Milano Ulikooliga, Norra Geenidkoloogia Instituudiga ja Tromsg Ulikooliga vt http://www.con-
sigliodirittigenetici.org/fondazione/ogmalimentazione.pdf).

Sellel algatusel on nii otseseid kui kaudseid tulemusi. Otseseks tulemuseks on raportid GMO-de
loataotluste kohta, avaldatud artiklid, konverentsidel ja kongressidel osalemine, samuti tegevus,
mis on suunatud asutuste (Euroopa Komisjon, vastavad riiklikud ametid, Euroopa Toiduohutuse
Amet) t06 parandamisele. See on toonud kaasa ka Uhiseid projekte (nagu PSx2) ja rahvusvahelise
vorgustiku tekkimise.

Siiski on puudu vdimalustest, et tekiks tdeline kommunikatsioon ja Gihist66. Olukord on muutunud
halvemaks ka seet6ttu, et on raske leida rahastust ressursside koondamiseks ja projektide, andme-
baaside jms Ulevalhoidmiseks ja sdnastamiseks. Problemaatiliseks on osutunud ka suhtlus
erinevates keeltes.

Oleme teinud oma kogemustest jarelduse, et mottekas osalemine ja vastastikune dppimine on voi-
malik, kui on spetsiifiline Ghine eesmark ja soov kuulata erinevaid arvamusi ja vahetada ideid.

On VVO-sid, kes oleksid dnnelikud selle iile, kui nad saaksid vahendid enda uuringute labiviimiseks
GMO-de valdkonnas. See oleks tédiesti voimalik, kui neil oleks piisavalt aega ja finantsressursse.

Kui toesti tahta kodanikuiihiskonna osalemist teadusprotsessis, peab osalemisvoimalust
pakkuma kohe projekti algusest... peab aktsepteerima motet, et on vaja seirenoukogu, -
komisjoni voi —téoriihma. See votab aega ja ressursse ja neid peab planeerima juba projekti-
taotluse eelarvesse kohe projekti alguses (SEAE Hispaania).

HE Institutsioonidel ei ole voimekust tegeleda VVO-de muredega

Nagu mainitud, seletab ilmselgelt kommunikatsiooni puudumist kodanikuiihiskonna organisat-
sioonide vahel ja teadusasutuste vahel vdga suurel maddral see, et organisatsioonides/asutustes ei ole
voimekust tegeleda ja vastata kommentaaridele, mis saadakse konsultatsioonide ja muude osalusprotsesside
kaigus.

Asutustel [puudub] voimekus arvestada uusi arvamusi ja kasutada iga protsessi, mida
nad lébi viivad uute sonumite oppimiseks .... Peab ehitama iiles ametkondade ja poliitiliste asu-
tuste voimekust kasutada viimase tilgani dra avalikkuse soovi osaleda, mitte vaadata seda kui
vajadust viia ldbi veel rohkem protsesse, et parandada avalikkuse harimise metoodikat
(Food Ethics Council, Suurbritannia)

Isedranis ilmne oli problemaatika Suurbritannias 14bi viidud GM Nation? debatis, kus moeldi vélja ja
viidi 14bi keeruline osalusprotsess, kuid sellel oli viga vihe mdju valitsuse otsustele GM pollumajanduse
tuleviku suhtes.



GM Nation?

Antud juhtumis on ndha erinevaid tegureid, mis piiravad VVO-de arvates osalemist teaduses. GM
Nation? oli valitsuse poolt rahastatud avalik debatt. Protseduur pandi kokku erinevatest elemen-
tidest ning Uldiseks eesmargiks kuulutati valja teadliku ja tasakaaluka debati edendamine, samuti
taheti tuua avalikkuse mured lahemale Suurbritannias GM pdllumajanduse kohta tehtavatele
otsustele.

2002.a, maadeldes ulatusliku avalikkuse muretsemise jarelméjudega GM taimede ja toidu kasu-
tusele vétmise suhtes Inglismaal, teatas valitsus, et kavatseb organiseerida avalikku debati GM pdl-
lumajanduse ja toidu tuleviku Ule Suurbritannias. See organiseeritud debatt pidi kestma kolm kuud
— juunist 2003 — augustini 2003 ja paralleelselt pidi teostatama kaks séltumatut retsensiooni teadus-
ja majandusfaktoritest, mis mojutavad GM taimede kommertsialiseerimist Suurbritannias. Debatt
leidis aset sadadel kohtumistel kogu Inglismaal ja kestis kuus nadalat.

GM Nation? debatti on esitletud kui naidet innovatiivsest kutsutud osalemise protsessist. Kuid voib
kahelda, et see praktika osutus tegelikkuses nii heaks, kui seda pultakse naidata. Kindlasti oli see
debatt Uks suuremaid ja dnnestunumaid ja komplekssemaid avalikkuse osalemise uritusi, mida kor-
raldati avalikkuses vaéljendatud teaduslike ja tehniliste kisitavuste tdttu. Kuid debati labiviimise
kohta oli palju kriitikat ja valjendati ka palju muret selle Ule, kas see avaldab Uldse mingisugust mdju
valitsuse otsustele GM pollumajanduse tuleviku suhtes. GM Nation? Uritusest saab kindlasti palju
Oppida, kuidas panna kokku ja viia labi motestatud debatti, mille siiraks eesmargiks on dialoog ja
moju edaspidisele tegevusele. Olulisteks elementideks on:

Ajastus s.t. VVO-d peavad olema kaasatud piisavalt varajases etapis, et nad saaksid protsessis
motestatult osaleda — enne kui teemad polariseeruvad liiga palju.

Selge pithendumus, mis peaks olema riiklikel institutsioonidel (ja rahastajatel), et edendada ava-
likkuse osalemist avaliku raha eest finantseeritava teaduse arengus.

Adekvaatsed ressursid, mis on vajalikud, et kdik soovijad saaksid osaleda — sh peab arvestama
erinevate huvigruppide spetsiifilisi ajakavasid ja peab tunnustama VVO-de rolli aidata kaasa prot-
sessi dnnestumisel.

Tasakaalustatud informatsioon koikidest asjakohastest allikatest, teadusliku informatsiooni
kérval peab olema ka sotsiaalseid ja eetika kiisimusi kasitlev informatsioon.

Piisavalt lihtne ja demokraatlik dialoog, milles ei domineeri véimsad finantshuvid ning mida ei
survesta Ukski spetsiifiline poliitiline huvi.

Sellised on osad neist fundamentaalsetest barjédridest, millega puutuvad kokku VVO-d osalemisel
formaalsetes protsessides. VVO-d on moistnud, et selleks, et osalemine oleks tohus, peavad nad sageli t66-
tama viljaspool regulatiivset raamistikku ja rohujuure tasandilt, muutes valdkonna profiili korgemaks, et
edendada laiemat debatti.



Intervjuudest saadud tagasisidest ning arutelus grupiga oleme joudnud jireldusele, et
kodanikuiihiskonna organisatsioonide jaoks ei ole osalemine avalikult rahastatavas teaduses kunagi lihtne.
Kui VVO-d osalevad véljaspool institutsionaalset ja regulatiivset raamistikku, ndhakse selles tihti progres-
si blokeerimist, mitte alternatiivse perspektiivi lisamist voi laiemat vaatenurka. Kuid vastupidiselt levinud
arusaamale oleme leidnud, et pollumajandusliku biotehnoloogia arengut kéasitlevatest debattidest osa votvad
VVO-d ei ole teaduse vastu. Intervjuud niitavad, et VVO-d on iildiselt huvitatud dialoogist ja osalemisest,
kuid praegu takistavad mdttekat osalemist muuhulgas adekvaatsete vahendite ja ressursside puudumine.

Tundub, et on vaja tasakaal “timber méngida” ja sulgeda 10he teaduse ja teiste ithiskonnasektorite
vahel. VVO-d usuvad, et esimeseks sammuks peaks olema teaduse ja lihiskonna suhte imbermdtestamine,
edasi peaksid institutsioonid aga hakkama motlema teadusest iihiskonna sees. Sellises perspektiivis peab ka
tunnistama, et teadus on alati koostdo tulem ja selles protsessis osalevad erinevad osalejad, kes panustavad
oma asjakohaste teadmistega, samal ajal aga lepitakse kokku iihiskondlikes prioriteetides.

Selles kontekstis tunnevad paljud VVO-d, et olemasolevad institutsionaalsed poliitikareeglid on
ebaproportsionaalselt suunatud toetama koost6od teaduse ja toOstuse vahel, samal ajal kui
kodanikuiihiskonna esindajad on alaesindatud voi1 jddnud hoopis esindamata. VVO-d arvavad, et on vaja iile
vaadata viis, kuidas teadus panustab innovatsiooni, et kogu protsess muutuks lébipaistvamaks ja vordse-
maks. Kui Euroopa teaduskogukond siiralt soovib avatud ja demokraatlikku innovatsiooni, peab olemasol-
evat ebavordsust tasakaalustama lébi tugevamate sidemete loomise teaduskogukonna ja VVO-de vahel.

Kui avardada teaduses osalemise definitsiooni vastavalt VVO-de ettepanekutele, muutub
kodanikuiihiskonna kaasamine teadusprotsessi varajases etapis (“lilesvoolu’) védga oluliseks. See ei tdhen-
da, et hilisemates etappides tehtav panus — nt seadusloome etapis voi kontraekspertiisi pakkumise etapis —
ei ole siis enam oluline. Vastupidi, VVO-de osalemine alates juba esimestest etappidest muudaks nende
panuse suuremaks ja paremaks koikides voimalikes etappides ja kontekstides, olenevalt nende erialast ja
tugevusest. Selline soovitus ei tekkinud spontaanselt, vaid ulatuslikuma t66 tulemusena, milles analiiii-
sisime teaduskogukonna ja laiema iihiskonna vahelist suhet.

Koostdo teadlaste ja todstuse vahel tingis omal ajal suuresti rahulolematus sellega, et teadlased toimi-
vad iihiskonnast eraldi, “elevandiluutornis”. Seetdttu rakendati viimastel kiimnenditel suuri joupingutusi nii
riiklikul kui regionaalsel tasandil, et teadus liiguks {ihiskonna poole — mida on liiga tihti tdlgendatud kui
iilleskutset teaduse ja toostuse tihedamaks koostdoks. Aja moodudes toi see koostod kaasa mitmeid prob-
leeme nagu nt iithiskonna viga kitsas defineerimine, samuti on see vdga tugevalt 166nud tasakaalust vélja
sotsiaalse vOrdsuse, marginaliseerides teisi tihiskonnas eksisteerivaid osalejaid, nagu nt VVO-d ja kohan-
danud teaduskavad jark-jérgult aina rohkem to0stuse huvidele vastavaks.



Meie esialgne kavatsus oli keskenduda osalemise ”parimatele praktiktele”, kuid leidsime, et VVO-de
arvates on nad sunnitud tegutsema struktuuris, mis oma olemuselt tdiesti eitab igasugust motestatud
osalemist. Peaaegu koik skeemid, mis on rakendatud kaasamise parandamisele on osutunud ebarahuldavaks
ja iildiselt leitakse, et nende kaasamiskavade toimimiseks ei rakendata piisavalt joupingutusi. Néiteks on
kaasamine enamasti osaks biirokraatlikust siisteemist, mille eesmérgiks on arutelude sulgemine, mitte avar-
damine. VVO-d on oletanud, et pdhjus vaib olla selles, et kaasavatel asutustel ei ole jaksu vdi huvi siivene-
da laiema avalikkuse poolt tehtavatesse ettepanekutesse. Kuid uuritud juhtumid néditavad ka, et on moned
iiksikud algatused, kus jatkuva toetuse ja pithendumuse olemasolul voib neid algatusi pidada pikas perspek-
tiivis paljutdotavaks. Kutsumata osalemine on vahetum, selle eesmargiks on avardada debatti ja luua VVO-
dele vdimalusi ennast kuuldavaks teha: kohtusaalides, boikottide abil, meediakampaaniate vahendusel.

Peamised VVO-de ettepanekud teaduses osalemise parandamiseks institutsionaalsel (st kutsutud
osalemise) tasandil on:

EL, nagu ka teadusuuringutega ja poliitika vdljatoGtamisega tegelevad asutused peaksid andma
VVO-dele vdimaluse reaalselt ennast foorumitel jm kuuldavaks teha ja mdjutada protsessi
avatud debatis.

Voimalused osalemiseks peaksid olema juba protsessi algusest peale, kui arutatakse teaduspro-
jektide rahastamist.

Laiendada debati fookust, et see holmaks ka sotsiaalseid ja poliitilisi mdjusid, mitte ainult
tehnilisi ja majanduslikke aspekte ja ohutusega seotud kiisimusi.

Edendada teaduspoliitika ldbipaistvust. Avalikkust peaks teavitama sellest, mis on avalikult
rahastatud teadusuuringute 10pp-eesmérgid, millised huvid on kaalul, ja millised riskid voivad
kaasneda.

Kindlasti tuleb réhutada ettevaatusprintsiibil pohineva ldhenemise vajadust, mille raames 14bi-
paistva, alternatiive arvestava ja multidistsiplinaarse ekspertiisi kdigus voetakse arvesse tead-
matust ja pikaajalist mddramatust teaduses ja voimalikke pikaajalisi riske ja tagajargi.

Tagada avaliku debati olemasolu, aga ka see, et debattide tulemusi arvestatakse.

Teha innovatsiooniprotsess avaramaks, et tagada igaiihele, ja isedranis olulistele huvigruppidele
(nt pollumehed, kelle toopdevad on pikad ja etteaimamatud), piisavalt acga ja voimalusi arut-
leda uute toodete mdjude iile ning véljendada oma arvamust nendes tdhtsates kiisimustes.
Kontraekspertiisi ndhakse kui {ihte parimat viisi avalikustada fakti, et valitsuse poolt méératud
ekspertide jareldused voivad olla kallutatud t66stuse huvide poole. Kuid on oluline mérkida, et
kontraekspertiis ei saa tekkida ilma rahastuseta. Kontraekspertiisi finantseerimist nédhakse kui
voimalust muuta protsess objektiivsemaks, kui tegemist on probleemidega, mis on seotud
teadusuuringute eesmérkidega ja tehnilise lubamisega.

Uldisemate kiisimuste puhul, nagu viga uuenduslike tehnoloogiate kasutuselevdtt, voib kasu-
tada ka otsedemokraatia voimalusi (nagu referendum).

Laiemal (iihiskondlikul) tasandil voib lisaks vilja tuua jargmised aspektid:

Edendada teadusuuringuid, mis vastavad kohalike pdllumeeste vajadustele — nt mahepdlluma-
jandus kui alternatiivne, jatkusuutlik ja majanduslikult eluvoimeline pdllumajandusliku arengu
tee.

Edendada koostood VVO-de ja teadusasutuste vahel 1dbi konkreetsete teadusuuringute projek-
tide, nagu PICRI (Partenariat Instituts Citoyens pour la Recherche et I’Innovation).

Levitada informatsiooni ja parandada arusaamist teadusest koigil tasanditel, korraldada konv-
erentse ja luua adekvaatne ruum dialoogi pidamiseks kodanikuiihiskonnaga.



X

Seega, kuigi me ei saa rddkida parimatest praktikatest, saame me siiski vélja tuua selle aluspdhise
moddarddkimise, mis jitab VVO-de tegutsemisruumiks vaid teaduse ja innovatsiooni valitsemise korval-
teed ja eitab organiseeritud ja motestatud viisil osalemise voimaldamist. Meie t66 tulemusena ei tekkinud
mitte parimate praktikate manuaal, vaid pigem analiiiis fundamentaalse perspektiivimuutuse vajadustest,
mis vOiks aidata muuta laiema avaliku kasu saavutamiseks suunatud innovatsiooni juba algusest peale akt-
septeeritavamaks; sellele vdivad siis hakata jargnema ka parimad praktikad.

Kaasamine teaduse ja innovatsiooniprotsessi reguleerimise etappides saab toimuda vaid siis kui
kodanikuiihiskonda on kaasatud juba ajal, kus médratakse teadusuuringute suundi. VVO-delt ja laiemalt
avalikkuselt iildse ei saa digustatult oodata osalemist, kui nendega ei ole konsulteeritud ja neid ei ole kaasat-
ud varajasemates etappides, lihtsalt sellepérast, et innovatsiooniprotsessi tooteid, mida peab hakkama reg-
uleerima, vaadeldakse selle aja peale kui tdiesti vooraid ja ohtlikke. Kui aga need tooted on kombineeritud
joupingutuse ja jagatud visiooni tulemus, vastutavad koik osalejad ka tulemuste eest ning vdivad digustat-
ult tajuda neid kui endale kuuluvaid. Lisaks, kuigi selline laiem kaasamine paratamatult aeglustab innovat-
siooniprotsessi, vOib see samas aidata identifitseerida probleeme enne seda, kui suured investeeringud on
tehtud ja tuua kaasa ka loomingulisema innovatsiooni, sest valdkondade méératlemisel saab kasutada
laiemat ekspertiisi. V3ib eeldada, et kui tekib suurem samastumine teaduse ja innovatsioonisuundadega,
suurendab see vastutuse votmist ja loob vastastikuse usalduse nende vahel, kes teevad koostddd nende tood-
ete loomiseks jatkusuutlikumal viisil.

10 pohimeotet efektiivse osalemise saavutamiseks

Teadusuuringute rahastamine peaks olema kooskdlas avaliku huviga ja I6ppkasutaja
vajadustega

Kodanikuiihiskond peab osalema varajastes staadiumites, metatasandil, kus innovat-
siooniprotsessi raamistik ei ole veel tehniline.

Igaiihel peab olema vdimalus osaleda mingil tasandil; kindlasti peavad olema kaasatud
huvigruppidena kodanikutihiskonna organisatsioonid

Osalemine peab olema vordsetel alustel, et tasakaalustada ebavordseid jbuvahekordi.

Informatsioon peab liikuma kahesuunaliselt, peab olema avatud meel ja siiras piihen-
dumus teadusuasutuste poolt, nii omavahelises suhtluses kui kodanikega suhtlemises.

Teadust kasitlevad debatid voiksid holmata erinevaid arvamusi/vaatenurki ja mitmesu-
gust ekspertiisi ja teistsugust teadmist, mis arvestavad ka vahemuse arvamusi.

Avatus ja labipaistvus on keskse tdhtsusega avalikult rahastatavate teadusuuringute
arendamisel ja reguleerimisel praktikate maaratlemisel.

On vaja lihtsalt juurdepaasetavat ja mittetehnilist informatsiooni. Avalikkusele peab
andma voimaluse saada korralik Glevaade ja arusaam tehnilistest kiisimustest.

Osalemine teaduses nouab spetsiifiliste huvide ja elustiilide arvestamist nagu nt naiste
perspektiivid ja spetsiifilised ndudmised, pollumeeste vajadused ja vordlemisi etteaimamatu
ajagraafik.

Avalikkuse osalemiseks teaduses on vaja naidata, et avalikkuse muresid kuulatakse ja
arvestatakse.
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