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SIXTH FRAMEWORK
PROGRAMME





Fragebogen zur

partizipativen Wissenschaft und wissenschaftlicher Partizipation

(Participatory Science And Scientific Participation)

PSx2 ist ein Projekt, das die Partizipation von zivilgesellschaftlichen Organisationen in wissenschaftlichen und technischen Entwicklungen untersucht. Der Schwerpunkt liegt auf Erfahrungen in der Entwicklung von landwirtschaftlich nutzbarer Gentechnik (Pflanzen, Lebensmittel, Tiernahrung). Im Rahmen von PSx2 arbeiten fünf zivilgesellschaftliche Organisationen
  zusammen mit vier wissenschaftlichen Einrichtungen
. Die Finanzierung wird von der Generaldirektion Forschung der Europäischen Kommission getragen.  

Ziel ist, die gesellschaftliche Relevanz von wissenschaftlicher Forschung zu erhöhen, indem die Beteiligung der Öffentlichkeit an der Forschung in Europa gefördert wird. 

Die Ergebnisse des Projekts sollen dafür verwendet werden, die Kommunikation zwischen zivilgesellschaftlichen und wissenschaftlichen Organisationen zu verbessern. Um dieses Ziel der Verbesserung der Kommunikation und des gegenseitigen Austausches von Forschung und Gesellschaft in Europa zu erreichen, bitten wir um Ihre Hilfe. Wir möchten erfahren, welche Mittel Sie als am effektivsten dafür einschätzen. Diese Informationen werden die Grundlage für eine Zusammenstellung der bewährtesten Methoden zur Förderung einer partizipativen Wissenschaft und wissenschaftlicher Partizipation sein.

Wir werden uns telefonisch bei Ihnen melden und würden uns sehr darüber freuen, mit Ihnen die unten angeführten Fragen zu besprechen. Dieses Interview wird zwischen 30 und 45 Minuten dauern.

DISCLAIMER:

by answering this interview you authorize the PSx2 project partners to share your answers with other Civil Society Organizations, research institutions and other stakeholders who may be interested in the project outcomes. You may ask at any moment to verify how your interviews has been transcribed and claim for any amendment or modification.

1.
Wie lange arbeitet Ihre Organisation bereits zu dem Thema Biotechnologie im Bereich Landwirtschaft (genetisch modifizierte Pflanzen, Lebensmittel, Saatgut)?

2.
Welches sind ihre Hauptziele in Bezug auf Technikentwicklung? Versuchen Sie z.B. Einfluss auf die Politik zu nehmen, an die Veränderung von Forschungszielen anzuknüpfen, um diese zu verändern oder Kampagnen für alternative landwirtschaftliche Methoden zu organisieren?  

3.
Welche Methoden waren nach Ihrer Einschätzung am effektivsten, um diese Ziele zu erreichen und weshalb? (z.B. Aufklärungs-, Pressearbeit, Beteiligung an politischen Prozessen, Rechtshilfe, Dialog mit Wissenschaftlern, Veröffentlichung eigener Forschungsergebnisse, Boykottaktionen etc.)

4.
Welche Methoden haben sich nach Ihrer Einschätzung nicht bewährt und weshalb?

5.

Was verstehen Sie darunter, die Öffentlichkeit in Entwicklungen wie der Biotechnologie im Bereich Landwirtschaft (genetisch modifizierte Pflanzen, Lebensmittel, Tiernahrung etc.) einzubinden?

6.

Worin bestehen aus Ihrer Sicht die wichtigsten Schwierigkeiten und Grenzen bei der Einbindung der Öffentlichkeit in die Wissenschaft?

7.

Was würden Sie dem Begriff „Partizipation in Wissenschaft“ zuordnen und wem sollte in welcher Phase der Entwicklung die Einbindung ermöglicht werden (z.B. beim festlegen der Forschungsziele, der Produktregulation, der Entscheidung über die Vergabe von Patenten etc)?

8.

Können Sie Beispiele für eine effektive Einbindung der Öffentlichkeit in der Entwicklung von landwirtschaftlich nutzbarer Biotechnologie nennen (genetisch modifizierte Pflanzen, Lebensmittel, Tiernahrung etc.)?

9.
Falls nicht, wodurch wurde eine effektive Partizipation verhindert?

10.

Waren Sie schon an akademischen Prozessen der Wissenschaft als Teil von öffentlicher Partizipation beteiligt (z.B. Gremien, Treffen von Interessenvertretern, Beratungsausschüssen)?  

11.
Was für Erfahrungen haben Sie dabei gemacht?

12.

Waren darunter auch Aktivitäten von Institutionen der Europäischen Union (z.B. Generaldirektion Forschung, GD für Gesundheits- und Verbraucherschutz, GD für Umwelt, die europäische Lebensmittelbehörde)? Falls ja, welche Erfahrungen haben Sie dabei gemacht?

13.

Wie können und sollten Wissenschaftseinrichtungen und politische Institutionen, wie die Europäische Kommission, dazu beitragen, die Beteiligung der Öffentlichkeit an Forschungsprozessen zu verbessern?

14.

Ist Ihre Organisation im allgemeinen eher auf lokaler, nationaler oder internationaler Ebene aktiv bzw. welchen Teilen der Öffentlichkeit wird durch Ihre Organisation Ausdruck verliehen?

15.
Dürfen wir uns wieder bei Ihnen melden?

16.
Möchten Sie noch etwas hinzufügen (Kommentare, Anmerkungen etc.)?
� CDG – Genetic Right Council (Italy); GENET - European NGO network on Genetic Engineering (Switzerland); GeneWatch (UK); CRII GEN - Committee on Research and Independent Information on Genetical Genie (France); ELF - Estonian Fund for Nature (Estonia).


� ZERP - Centre for European Law and Politics at the University of Bremen (Germany); Caen University, Institute of Fundamental and Applied Biology, Oestrogen and Reproduction Laboratory (France); University of Perugia, Department of Plant Biology and Agro-environmental and Animal Biotechnologies, Section of Genetics and Breeding (Italy); CSIC - Higher Council for Scientific Research, Department of Compared politics (Spain).
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ITALY (Project Coordinator) Aberto Merolla [merolla@consigliodiritigenetici.org]
ESTONIA Nastja Pertsjonok [nastja@elfond.ee] FRANCE Gilles-Eric Séralini [criigen@unicaen fr] GERMANY Maria Paola Ferretti
[ferretti@zerp.uni-bremen.de] OTHER COUNTRIES Antje Lorch [coordination@genet-info.org) SPAIN Vincenzo Pavone
[vincenzo pavone@ieasm csic.es] UNITED KINGDOM Sue Weldon [sue.weldon@genewatch.org]
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