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Egregio Ministro Zaia,

la sentenza del Consiglio di Stato relativa alla messa a coltura di mais geneticamente
modificato, emessa il 19 gennaio u.s. e divenuta di dominio pubblico lo scorso venerdi 29
gennaio, esige una tempestiva iniziativa a tutela del sistema agroalimentare nazionale reso
vulnerabile dalla vacatio di strumenti di governo delle coltivazioni transgeniche.

Concordiamo con lei sul fatto che il decreto legislativo 212 del 24 aprile 2001 costituisce
una barriera alla realizzazione degli effetti della sentenza. Con quel decreto, infatti, il
legislatore ha introdotto i principi di nocumento all’integrita di altre varieta o specie da
parte della varieta che si intende introdurre e di considerazione per le conseguenze sui
sistemi agrari, caratterizzati da peculiarita agro-ecologiche e pedoclimatiche, derivanti dal
suo impiego. A questi fini ¢ dunque opportuno il ricorso agli strumenti previsti da tale
Dlgs. 212/2001, quali anche la formulazione di un parere della Commissione per i prodotti
di varieta geneticamente modificate.

Riteniamo tuttavia necessario che I’atto politico amministrativo dirimente, che & nelle sue
facolta emanare, sia la riformulazione in forma di decreto ministeriale dei contenuti
fondativi della Circolare 31 marzo 2006 (nota come “circolare Alemanno”, che subordinava
la coltivazione di mais Ogm in Italia all'adozione dei piani di coesistenza regionali)
incredibilmente divenuta oggetto della sentenza del Consiglio di Stato, contenuti che
dovranno essere nuovamente articolati e rafforzati con le prerogative espresse in virtu del
decreto 212 del 24 aprile 2001

In tal modo la volonta dei cittadini e le preoccupazioni della maggioranza degli agricoltori
italiani troveranno piena rispondenza nella politica.

La semina su scala commerciale di mais OGM puo infatti avere serie ripercussioni
sul’ambiente rurale, come documentato da un’ampia letteratura scientifica che mi
permetto di richiamare in appendice alla presente lettera: flusso genico e contaminazione
accidentale a livello di territorio; efficienza e fattibilita di eventuali misure di contenimento
delle resistenze degli organismi target; impatti sui sistemi di creazione e moltiplicazione
varietale e purezza della stessa. Sono questi alcuni degli elementi di preoccupazione e di



difficolta gestionale del sistema agroalimentare che si vengono a imporre nel momento in
cui si avviano semine transgeniche.

Le caratteristiche della maglia poderale delle aziende agricole italiane e 'ampio ricorso a
contoterzisti per cruciali lavori colturali e di raccolta lasciano molti dubbi sulla possibilita
di difendere agricoltori e coltivazioni liberi da OGM dall’eventualita che, soprattutto nel
caso di piante a impollinazione aperta come il mais, si possa garantire una non-
belligeranza fra colture transgeniche, convenzionali e biologiche. Inoltre, la responsabilita
da danno emergente e da lucro cessante derivante da una contaminazione transgenica non
& contemplata da norme specifiche, determinando particolari condizioni di incertezza per
gli operatori.

Il tema della coltivazione commerciale di OGM apre dunque diverse problematicita relative
all'integrita degli ambienti naturali e dei sistemi agrari, ma anche dell'immagine di
eccellenza della gastronomia e del paesaggio rurale italiano, oltre che della stessa economia
delle aziende agricole e alimentari nazionali.

Tali considerazioni appaiono ancor piu giustificate alla luce del dibattito corrente in sede
comunitaria volto a valutare I'idoneita dell’attuale sistema di approvazione di varieta OGM
in Europa. Le debolezze delle procedure comunitarie individuate unanimemente in sede di
Consiglio Europeo a dicembre 2008, hanno creato i presupposti per una loro sostanziale
revisione, includendo I’avvio di un processo di verifica dell’iter autorizzativo degli OGM
volto a contemplare anche gli impatti socio-economici connessi all’introduzione in
commercio di una nuova pianta transgenica (come d’altronde previsto ai sensi del
Regolamento comunitario 1829/2003). Punto ancora piu importante, la condivisione dei
Ministri europei della necessita di prendere in dovuta considerazione le specifiche
caratteristiche dei contesti locali e regionali, soprattutto ambientali o legate a particolari
pratiche agricole, dando cosi legittimita politica alle deliberazioni OGM-free degli Enti
locali.

A tale proposito, € anche opportuno segnalare la condivisione da parte del Presidente della
Commissione Europea, On. José Manuel Durao Barroso, dell’iniziativa formale assunta il
13 marzo dello scorso anno dall’Olanda (Paese che vota costantemente a favore di OGM in
approvazione) di avviare un dibattito che lasci ai singoli Stati Membri dell’'Unione Europea
il compito di decidere in materia di coltivazione transgenica sul proprio territorio
nazionale, nel rispetto di un’autonomia sovrana dello Stato Membro in tema di modello di
sviluppo per il proprio sistema agroalimentare.

L’agricoltura italiana e stata fino ad oggi tutelata di fronte al rischio OGM, a partire dalle
possibili contaminazioni delle sementi, le fondamenta dei sistemi agrari: i controlli
effettuati dalle autorita doganali e sementiere nel corso degli ultimi anni, indicano valori di
contaminazioni estremamente contenuti sia in relazione al numero di lotti contaminati
(inferiori al 2%) che alla percentuale di contaminazione di questi (poco al di sopra del
limite analitico), valori che sembrano stabilizzarsi negli anni dimostrando che la vigilanza
delle istituzioni spinge I'industria a perfezionare le sue procedure di qualita di processo e
prodotto.

I provvedimenti normativi adottati nel corso degli ultimi anni volti a promuovere un’idea
di qualita e integrita del sistema agroalimentare italiano hanno dimostrato di sapersi
misurare con i processi agricoli, con le dinamiche di mercato e con le compatibilita
comunitarie: 'avvio di semine transgeniche in assenza di orientamenti sulle regole da



seguire per evitare di nuocere a quelle coltivazioni convenzionali e biologiche che oggi
rispondono alla domanda pressoché unanime dei consumatori italiani e dei mercati di
esportazione, sarebbe pertanto poco lungimirante.

Vorra pertanto perdonare l'insistenza con la quale monitoreremo che il suo intervento
avvenga nei giusti tempi, per avere la garanzia che il sistema agroalimentare italiano, fiore
all’occhiello del Made in Italy, non sia preda dell’anarchia.

L’occasione mi € gradita per inviarLe i miei piu cordiali saluti.

Mario Capanna

Il Presidente
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